L uclan Boia

MIERT MAS
ROMANIA?



Prologus. Atok iilne rajtunk?

Orszagok és nemzetek kiilonboznek egymdstol. Hasonloak és
eltéréek. A maga soran Romadnia nyilvan része a hasonlésagok
és eltérések eme jatékanak. De nem mdsmilyenebb, még ennél
is? Mas szdval, nem ,kiilonckodébb-e” mindenfajta vetiileté-
ben, mindahhoz mérten, ami az eurdpai kézépmezdnyt vagy a
viszonylagos normalitast jelenti?

Az az extravagancia, amivel 2012 nyaranak politikai pszicho-
dramdja lezajlott, azt a benyomast keltette, hogy az orszag
meghibdsodott. Ez a benyomas bizonydra joval er6sebb azok-
ban, akik kiviilrél figyelik a torténéseket, mint a romanokban,
akik ugy-ahogy mar megszoktak sajat magukat, de még az &
soraikban is fokozodik az elkeseredés. Valami nem miikodik
Romédnidban, nem csak fent, a politikai osztaly szintjén, és
nem csak tegnaptdl vagy tegnapel6ttél. Atok lenne mindez?

Nem, mind6ssze torténelem. De lehet, hogy a ketté egy és
ugyanaz.
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A megkésettség

Tetemes késéssel kezd6dott el minden. A roman allamok
- Havasalf6ld és Moldva - csak tova a XIV. szazad kozepe ta-
jan formalodnak, Eurdpa vitathatatlan sereghajtoiként. Késé-
ig, el egészen a XIV. szdzadig a roman orszagok leendd terii-
letérél egyetlen szoveg sem szarmazik, egy fia dokumentum
sincs, valamennyi roluk sz6l6 informacié - az a kevéske - ki-
zarolag kilfoldi eredetd: meglepd hidnyossdg, amelyet egy
adott pillanatban az immigracids elmélet érveként hasznal-
tak fel, miszerint a romdnok valamikor és mdshonnan érkez-
tek ide, hogy pontosan mikor és honnan, szinte mar nem is
szamit. Ha a dolgok nem is allnak igy, marad a kérdés: mégis
mit tettek agy az 1300-as esztenddkig? A romdn térségben
a kozépkor akkor kezdédik, midén Nyugaton mar a végéhez
kozelit. Kezdettdl ezzel a hatrannyal kellett szamolni. 1300-
ban a bolgar carsdgnak mar tobb szdz éves torténete van, és
bizonyos idészakokban birodalmi ambicidkat dédelgetd, re-
gionalis ,nagyhatalomként” tartottak szamon (innen az or-
szdg kormdanyzdinak cdri titulusa is). Szerbidnak is volt mar
torténelme, Magyarorszagrol nem is beszélve: a Szent Istvan
korabeli Nagy-Magyarorszag mar 1000 kortl létezett. Len-
gyelorszag szintén szdmottevé eréként igazolta 1étét. Cseh-
orszag a Német Birodalom részét képezte, és akkor, amikor
a roman fejedelemségek éppen hogy megjelentek Eurdpa
térképén, a csehek kiralya, I. Karoly a Szent Birodalom csa-
szarava korondztatta magat (IV. Karoly néven), és egyetemet
alapitott Pragaban (fél évezreddel a roman egyetemek meg-
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jelenése elftt). A késén megalakult roman fejedelemségek kis
allamok, és azok is maradnak, a nidluk nagyobb hatalmak-
tol valé Shatatlan fliggéségben (a roméan uralkoddk id6n-
ként ugyan legy6zhették Magyarorszag vagy Lengyelorszag
kiralyait, de ezek vazallusai maradtak; nem haladtdk meg
a fejedelmi statust, és pillanatig sem almodtak arrol, hogy
magukat kiralynak nevezzék). A fejedelemségekben gyér,
kevésbé fejlett tarsadalmi-gazdasagi szerkezet(i népesség él,
amelyben a vidéki lakossdg aranya eurdpai viszonylatban is
a legszamottevébb. A megkésettségeket idénként meg lehet
haladni. Am az értékrendek &ltalaban nem borulnak egy-
konnyen. Sereghajtéként van ,esélyed” arra, hogy tovabbra
is utols6 maradj.

A jelenlegi Romadnia teriiletének egykori periférikus hely-
zete sok mindent megmagyardz, és évszazadokon at nyomon
kovethetd sajatossag marad. Az okori gorogok és romaiak
szamara a civilizalt vilag észak fele haladva a Dunanal ért vé-
get. Egyetlen irott dokumentumunk sem szdrmazik a romai
hoditas el6tti Dacidbol, mint ahogyan az alig masfél évsza-
zaddal késébb a rémaiak altal kitiritett Daciabdl sem. Egyéb-
ként Kozép- és Kelet-Eurdpaban a romaiak szamdra a Duna
képezte a hatdrvonalat, amely elvdlasztotta a birodalmat a
ybarbar” vilagtol. A. D. Xenopol hatarozottan allitotta, hogy a
ddk tertletek annektaldsa ,hiba” volt Traianus csdszdar részérdl.
C. C. Giurescu™ hazafihoz mélton vitdba szallt vele: a roman
nép nem johetett létre egy puszta tévedés kovetkezményeként!
Hiba volt-e vagy sem, Dacidnak a birodalomhoz valé csatolasa

* Alexandru Dimitrie Xenopol (1847-1920) torténész, filozdfus, ird, nevé-
hez flizddik az elsé romdn torténeti szintézis.
** Constantin C. Giurescu (1901-1977) akadémikus, torténész.
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(valdjaban csak a gétak és dakok lakta teriilet felérdl van szd)
nem tartott tul sokaig, a jelenlegi romanok lakta tertilet pedig
— sorsszertien — tovabbra is ,kiviil rekedt”, a Romai Birodalmat
felvalté Bizanci Birodalom peremére szorulva. Amikor pedig
a Nyugat a torténelem menetének élcsapatava valik, a roman
orszagok — vajon torténhetett-e masként? - szintén a perifé-
ridan maradnak. De ugyancsak a szélekre szorulnak, a konti-
nens masik végébdl tekintve, a nagy kelet-eurdpai geopolitikai
egylittesek, az oszman, majd késébb az orosz birodalom szem-
pontjabol is. Eurépanak egyfajta ,homalyos” zonajarol beszé-
liink tehat, amelyet, barhonnan is nézziik, a hatarlét jellemez.
Itt talalkozik egy adott pillanatban a harom nagy impérium,
az oszman, a Habsburg- és az orosz birodalom. K6zéjiik ékel-
ve a roman fejedelemségek: megcsonkitva, feldalva, idénként
leigazva, Eurdpa e szegletének egyediili kis orszagaiként, ame-
lyek talélték a viharokat.

Ennek a hatarhelyzetnek két, teljességgel ellentmonda-
sos kovetkezménye lett. Hangsulyozott bezdrkozas egyfeldl,
ugyanolyan hangstlyos nyitottsag masfel6l. Az Europa jol
korvonalazott régidin kiviil rekedt térséget viszonylagos el-
szigeteltség jellemezte: a politikai, gazdaségi és kulturalis , ki-
sugarzasi” pontoktdl vald tavolsag, és annak az igen kevéssé
strukturalt teriiletnek az atereszt6képessége, amely minden-
kinek dtjdban all (a ,veszedelmek” ttjdban, ahogyan a kroni-
kds mondja). Mindez egyrészt konzervativ és kitartd, f6képp
rurdlis civilizaciét eredményezett, masfelsl a kiviilrél érkezé
hatdsok valtozatossaga iranti fogékonysagot - legalabbis az elit
szintjén. Elfogadds és taszitds, taszitds és elfogadas végtelen
jatéka, korforgasa ez. Ha ez a teljesen ellentétes el&jeli kom-
binacio nehezen érthet6 — annél rosszabb: nem allithatjuk azt,
hogy Romania kénnyen megfejtheté.
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A nyitds - a teljes mértékd nyitds - aromadn etnolingvisztikai
szintézis oly jellegzetes kevertségével igazolhato, mely tavol
esik a (rémai, ddk, vagy ddko-romdn) tisztasag kritériumara
alapozott eredetkutatas jelenlegi mitologidjatol. Az eredmény
végs6 soron viszonylag homogén, de azok az elemek, amelyek
egymassal 6tvozddtek a torténelem folyaman, hogy végiil meg-
alkossak a ,romant”, kimondhatatlanul valtozatosak. A ,géta-
dakok”, akiket a modern torténészek ezzel a mesterségesen
létrehozott, egyesité megnevezéssel illettek, korantsem képez-
tek homogén népességet; a romai telepesek a legkiilonfélébb
vidékekrél érkeztek (ex toto orbe romano, ahogyan Eutropius
mondja); tegylik hozzd, késébb egy évezreden at szamtalan
nép vandorolt itt at, tobbé-kevésbé Osszekeveredve a honos
lakossaggal. Nehéz megallapitani, mennyi ,rémai vér” van a
romanokban, de nyilvanvalo, hogy tobb szlav vér csorgedez
benntik, mint romai (tulajdonképpen gyakorlatilag egyaltalan
nincs ,,romai vérik”; Ddcidban nem ROmdbdl szarmazd tele-
pesek rendezkedtek be, hanem a jorészt romanizdlt, de nem
romai eredetti ,provincialisok”. Még maga Traianus, a hoditd
csaszar is spanyol volt, az els6 olyan uralkodd, aki a provincidk
egyikébdl szarmazott). Az idegenek romanok kozé vald bete-
lepedése nem zarult le a roman allamalakulatok megjelenése
utdn sem, nem beszélve Erdélyrél, amely a magyar kiralysagba
integréltan alapvetéen harometnikumu (romdn, magyar, né-
met) strukturdra tett szert.

A romdn nyelv a lehetd legmeggy6zébben illusztrdlja a je-
lent6s mértékli keveredést. Nyilvanvaldan ujlatin nyelv, am
e nyelvcsoportbol mégis a legkevésbé latin jellegli. A nyugati
latin eredet(i nyelvek german szinezetét igen kevés sz¢6 titk-
rozi. Ezzel szemben a roman erételjes szlav toltettel rendel-
kezik: szamtalan, gyakorta alapfogalmakat jel6l6 szo szlav
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eredet (annak dacdra, hogy a XIX. szdzadban elinditott ,re-
latinizdlassal” sok szldv eredetii kifejezést gyakorlatilag kiik-
tattak, vagy a szdkincs peremére szoritottak). A kovetkezd
helyen talalhatok a torok eredetii jovevényszavak, koziilitk né-
hany valodszintileg a kunoktol kerilt at (beleértve az annyira
yroman,” ‘pasztor’ jelentés(i ciobant is), a tobbi pedig az Osz-
man Birodalommal valo sokrétti politikai, gazdasagi, kulturalis
viszony lingvisztikai termékeként; a XIX. szazadi nyelvujitas a
torok jovevényszavak szamat is drasztikusan csokkentette;
elég sok megmaradt viszont példaul a gasztrondmidban, ahol
a romdnok nem tudtdk mell6zni ezeket (ideértve a 'toltott ka-
poszta’ jelentést sarmaudt, a legnemzetibb kulindris specia-
litdst). Mindehhez hozzdadddnak még gorég, magyar szavak
(a 'nemzet’ jelentési neam, amelyet gyakran az Gshonossag
szellemében ejtenek ki, magyar eredet(i), tovabba egyéb, mds
eredet(i jovevényszavak.

Kés6ébb a ,relatinizaldst” szintén hozott anyagbol vitték vég-
hez: 6ridsi mennyiségli 4j szé keriilt a roman nyelvbe, nagy
tobbségiik francia atvétel.

A roman elit korszaktol fiiggetleniil masszivan kolcson-
zo6tt: minden egyes politikai-kulturalis modell importdru.
Kezdetben a szlav-bizanci modellt vették at: a bizancit szlav
kozvetitéssel. Valojaban délszlav csatornan, pontosabban bol-
garon keresztiil. Az ortodox romanok nem csupan a cirill bet{is
irdst haszndltak évszdazadokon at, akdr az ortodox szlavok, de
kezdetben az 6szlav volt az altaluk hasznalt kultdrnyelv is: az
egyhdzban, a fejedelmi kancelldridn, az elsé torténelmi vagy
vallasos szévegekben (az 1600-as évekig). Valojdban az dszlav
nem mads, mint a ,koézépkori bolgar” nyelv (melyet csak azért
ovakodnak igy megnevezni a romdn torténészek, mert a kez-
deti fligg6ségi viszonyt igazolna egy olyan szomszédos orszag-
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gal, amelyet a romanok tjabban leereszked6en kezelnek). Bi-
zonyos értelemben egyaltaldn nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy
a felkinalt modell révén, tovabba azaltal, hogy innen szdrma-
zott az elit altal hasznalt nyelv, Bulgdria a kozépkor kezdetén
hasonl6 szerepet jatszott a roman tarsadalom modernizacios
folyamataban, mint amilyet Franciaorszag a XIX. szazadban.
Az ezt kéveté modell a torok—fanariota, amely a XVII. sza-
zadban teljesedik ki. A romanok (nyilvan az elit) tovabbra is a
cirill betts irdst hasznaljak, immar romdn szovegek rogzitésére,
de kultarnyelvként a gorogot beszélik, és keleti, némileg t6rokos
gunyaba 6ltoznek. Valdjaban az arisztokracia korében és a varosi
kozegben egyre tobb a gorog, mig végiil mar politikai kulcspozi-
cidkat foglalnak el (kezdve a Porta éltal kinevezett, és tobbnyire
az isztambuli g6rog Fanar negyedbdl szarmazo6 uralkodokkal),
kulturalis és gazdasagi szempontbol valdsagos romdan-gorog
szimbiozis kovetkezik be. A XIX. szdzadban a fejedelemségek
arisztokracidja és polgari rétege nagymértékben vegyes, gorog—
romdn eredet(i volt. Majdhogynem ,elgorogosodési” folyamat-

r»

ol beszéliink! (A kezdeti ,elbolgdrosodds” utan.)

A gyenge allamszerkezet a roman torténelem egyik sajatos jel-
lemzéje volt, és tobbnyire az is maradt. Az erés dllamot nem
szabad Osszetéveszteniink az autoriter vagy 6nkényes modon
vezetett allammal (az ilyen orszagok gyakorta gyengék, stabi-
litasuk csupdn latszdlagos). Erés dllam az, amely a tarsadalom
egészét hatékony és teljes intézményi, illetve szabélyzati ha-
lo6zatba képes bevonni. Egy olyan 4llam, amely a személyes és
csoportérdekeket ala tudja rendelni a kormdnyzasi elveknek és
a kozérdeknek. A roman fejedelemségek ttlsagosan szegények
voltak, talontdl hidnyos és ,patriarchadlis” szerkezettel: boja-
rokbol és parasztokbol tevédtek 6ssze. Ezekre a tilsagosan in-
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gatag strukturakra kiviilr6l nagy nyomas nehezedett, igy nem
szilardithattdk meg az 4llam szerkezetét.

A mechanizmus hibas miikodését leginkabb a tronutddlas
mikéntje tiikrozi. Nem is érdemes megemliteniink az utdd-
las bizonytalan, homalyos, és kiilonben is alig-alig betartott
yszabdlyait”. A fejedelemségek élére végtére is mindig az ke-
rilt, aki erre képes volt — belsé konfliktusok és kiils6 beavat-
kozasok dran, amelyekhez gyakran folyamodtak a vetélytarsak.
A kotelezd feltétel az lett volna, hogy az uralkodé mégiscsak
yuralkodoi sarj” legyen, Havasalfoldon a Basarabok, Moldva-
ban a Musatok csaladjabél. Am mivel széba johettek a hazas-
sagon kiviil sziiletettek és azok leszdrmazottai is... ,,Ormény”
Janos vajda példaul, akit ,Kegyetlen” vagy ,Vitéz” utéonévvel
is illettek, Istvan vajda torvénytelen fidnak, s mint ilyen, III.
Istvan unokdjanak tartotta magat; mindebbdl az egyediili bi-
zonyossag az, hogy az anyja 6rmény volt. Ha egy havasalfoldi
uralkodé Basarabnak nevezi magat, valoszintibb, hogy nem
az, és pontosan ezért nevezteti magdt Neagoe Basarabnak
vagy Matei Basarabnak. Nevezetes példa a Mihaly Vitézé, Jo
Petrasko” fejedelem hazassagon kiviili, és haldla utan sziile-
tett fiaé. Nicolae lorga™ felhaborodottan tiltakozott, amikor
P.P. Panaitescu™ kijelentette, hogy mindez igy nem felel meg a
valosagnak. Valéban, a roman fejedelemségek els6 egyesit6jé-
nek nem sok kéze van az uralkodoi eredethez, a romanok nagy

* ,Ormény” Janos vajda (Ioan Vodi ,Armeanul’, ,,cel Cumplit’, ,cel Viteaz”),
uralkodott: 1572-1574; Istvan vajda (Stefanitd): 1517- 1527; IIL. Istvan
(Stefan cel Mare): 1457-1504; Neagoe Basarab: 1512-1521; Matei Basarab:
1632-1654; Mihdly Vitéz (Mihai Viteazul): sztl. 1558., megh. 1601.; J6
Petrasko (Petragcu cel Bun): uralkodott: 1554-1557.

** Nicolae lorga (1871-1940) torténész, politikus, a romdn torténetirds és a
két vilaghdboru kozti kozélet egyik legjelentésebb személyisége.
*** Petre P. Panaitescu (1900-1967) torténész, akadémikus.
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nemzeti jelképe egy gorog né (tehdt még csak nem is roman)
és egy ismeretlen apa (esetleg egy gelep, vagyis idegen keres-
kedé) fia volt - amennyiben hisziink Radu Popescu” krénikas
szavainak. C. C. Giurescu kés6bb eldontétte a vitat, mikor arrol
biztositott benntinket, hogy Mihdly ,els6sorban sajat tetteinek
sztilotte”(!). A tronra 1épések teljes rendszertelensége egyben
a gyakori uralkoddvaltasokat is megmagyarazza. Egymast iz-
ték el a hatalomrol. Ujabb romén rekord: a két fejedelemség
az Osszes eurdpai orszag kozil politikailag messze a leginsta-
bilabb volt. Ezt a torokok oly mértékben ki is hasznaltak, hogy
mintegy biroként donthettek a trénkovetel6k kozott (a ki ad
tobbet” elve alapjan), végiil pedig (az 1711-1812 kozatti fana-
ridta korszakban) kozvetleniil 6k nevezték ki az uralkodokat,
akdr valamiféle oszman tisztségvisel6ket.

A stabilitds hidnyabol eredeztethetd az 6nkény, a bizony-
talansdg, tovabba a nagylélegzet(i tervek hianya. Az allam - a
stlyos adorendszer révén - sokat kovetelt és keveset adott. A
vajdak, mar akik valamivel hosszabb ideig voltak hatalmon,
templomokat épittettek, de ebben nagyjabol ki is meriilt a
ténykedésiik. Egyébként a kdzépkori épitmények kozil csupan
a templomok maradtak fenn (bar legtobbjliket teljesen Ujjaé-
pitették). Még a hercegi ,palotak” is igen szerények voltak, és
az a tény, hogy egyik sem maradt fenn, egyrészt az épitkezés
gyenge mindségére, masrészt a folytonossag szembeditl hid-
nydra utal.

A korszer(isodés kovdszainak tekinthet6 varosok itt lassan
fejlédnek. A roman fejedelemségek urbanizacios szintje joval
a Nyugat atlaga alatt van, és még a kontinens keleti felének

* Radu Popescu (1655?-1729) udvari krénikas, Havasalfold uralkoddirol irt
atfogd mivet.
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kontextusdban is csekélynek mondhato. Egy masik sajatossag
a varosok lakossaganak etnikai 6sszetétele, a populdcié hang-
sulyos ,nemroman” jellege. A magyar kirdlysag részét képe-
z6 Erdély varosaiban a németek és a magyarok egyértelmtien
tobbségben vannak; de Havasalfoldon és Moldvaban is jelen-
tés a ,nemroman” nemzetiségliek szdma: németek, magyarok,
ormények, gorogok, zsiddk... Etnikumonként, vidékenként és
id6szakonként valtozo ardnyban, am altaldban folytonosan
szamottevd stllyal; mindenképpen jorészt 6k tizték a jellegze-
tesen varosi mesterségeket: a kisipart és kereskedelmet.
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Nyugatra tekintve. Kiilfoldi hatasok

Elérkeziink a XIX. szazadba, Roménia modernizaldsanak kor-
szakdba. A roman torténetirok koziil tobben hajlamosak el-
tulozni a kordbbi nyugati kdlcsonhatdsok jelent6ségét. Ezek
valdsak, de kimondottan esetre szabottak. Nem valtoztatjak
meg a rendszert, nem hatnak ki a romdn tdrsadalom szerke-
zetére. A megkésett korszertsités legintenzivebb periodu-
sa 1830 és 1860 kozé tehets. A modernizacié egyenértékd a
nyugatiasoddssal: a vilag jelenlegi civilizacidja minden el6nyé-
vel és hatranyaval egyiitt, ideértve a technologiat, a tudoma-
nyossagot, a racionalizmust, a liberalizmust, a demokraciat... és
igy tovabb (a kolonializmust, fasizmust, vagy kommunizmust
sem hagyhatjuk ki a sorbdl), majdnem teljes mértékben nyu-
gati vétetésti. Mindaz, ami annak el6tte volt, kevésbé nyom a
latban, illetve annyiban szamit, amennyiben higitja vagy fékezi
a modernizacids folyamatot. Titu Maiorescu” 1868-ban , keleti
barbarsagrol” beszélt, amelytél a romanok alighogy megvaltak.
A Maiorescunak végletesen ellentmondé Nicolae lorga viszont
nem gyOzte eleget ismételni, hogy a romansag &si civilizaciot
képvisel, amelynek lényege, eredete a torténelem folyaman a
kontinens keleti felében keresendd, ahol a romdnok a bizdnci
kultdra tovabborokitéi voltak. Eltérd érzelmi toltettel, masféle
szohasznalattal valéjaban mindketten ugyanazt a torténelmi
valosagot hatdroztak meg. Barbarsag vagy 6srégi civilizacid - a

* Titu Liviu Maiorescu (1840-1917) irodalomkritikus, esszéird, a Roman
Akadémia megalapitoja, politikus.

34



romansag gondja az volt, hogy valamiképpen meghaladja ezt a
stadiumot, barhogyan is nevezziik ezt, hogy a leheté leghaté-
konyabban elsajdtitsa a nyugati értékrendszert és eszkoztarat.
Mindezt el6bb vagy utobb, kisebb-nagyobb mértékben, t6bb
vagy kevesebb sikerrel mindannyian atvették, Oroszorszagtol
és Torokorszagtol kezdve egészen Japanig és Kindig...

A roman elit ekkor mar jelentds tapasztalattal rendelkezett
a kiils6 modellek atvételében. Ezuttal is a lehetd leggyorsabban
zarkozott fel, és néhany évtized leforgasa alatt a véltozas kitel-
jesedett, legalabbis latszatra. Eltint a keleties 61tozék: el6bb a
nék korében, majd a fiatal férfiakndl, utanuk a valamivel visz-
szafogottabb iddsebbeknél, mig végiil mindannyian atvették
az eurdpai viseletet (méghozza az utolsé parizsi divatnak meg-
felel6t). Elttint a kultdira nyelveként szolgdléd gorog is, helyét
a francia vette at. Feladtak a cirill betts irdst, igaz, valamivel
nehezebben, mert hasznalata vallasos konnotdciokkal birt: ez
kototte a romanokat az ortodoxiahoz (a keleti keresztények ko-
ziil csak a romdnok haszndljdk a latin dbécét). Kezdetben az
irds kérdése olyan yjitast eredményezett, amely némileg ironi-
kus példaja annak, hogyan torekedtek a romanok a kdlcsonzé-
sek alkalmazasara. Néhany évtizedig az Ggynevezett dtmeneti
abécét hasznaltdk, amely a kecske-kdposzta dilemmat probalta
athidalni: a bet(ik egy része cirill irdsos maradt, a t6bbit mar
latin karakterekkel jegyezték. Meglehet6sen bizarr modszer,
az eredmény pedig mindenképpen nehezebben megfejthetd,
mint a homogén iras. Végérvényesen 1860-ban fogadtdk el a
latin dbécét, ekkor torvénybe foglaltak a hasznélatat. Az insta-
bilitds azonban megmaradt a helyesirdsban (egy mdsik, tjabb
jeleként az &ltalanos roman bizonytalansagnak); mindegyik
nemzedéknek kijutott legaldbb egy helyesirasi modositas (az
utolsé 1989 utdn kovetkezett be, mert ha mar nem lehetett
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mustol valo elkiloniilést; az i-bél és az a-bdl szarmaztatott i,
illetve @ betiik kiizdelme volt ez: az el8bbit ,szldvos” kiilleme
miatt részesitették elényben a kommunizmusban, a masik
irdsformaviszont ,latinosabb”, igymond inkabb nyugatbarat!).

Egyébként az egész torvénykezés elnyugatiasodott, féleg a
francia jogszabalyok és intézmények mintdjara, az Alkotmanyt
meg 1866-ban egyszertien az 1831-es belga Alkotmanyrél ma-
soltak le. Romdnia, a maga mélységesen ruralis és patriarchalis
tarsadalmaval egydltalan nem hasonlitott a varosias, iparoso-
dott és liberdlis Belgiumhoz, de mindez szemmel lathatdan
semmiben nem akadalyozta ezt az orszagot, amely ,Kelet Bel-
giumava” akarta kinéni magat.

Szintén nyugati tipusd létesitmények az egyetemek is
(Jaszvasar (Iasi), 1860.; Bukarest, 1864.), akdrcsak a Romdan
Akadémia (alapitva 1867-ben, Romén Akadémiai Tarsasag
néven). Az irodalom, a mtivészet mindenben koveti a nyugati
miifajokat és kifejezésmddokat. Az irdk és miivészek ,imitaci-
0s” készsége figyelemre méltd. De ne varjunk télitk mar a kez-
deteknél tul merész alkotdi szellemet - nagyon jo tanulok, de
még nem magiszterek. Nicolae Grigorescu, a ,nemzeti fests”
a lehetd legnemzetibb témdkat valasztja: parasztasszonyok,
pasztorfitk, ,széndasszekerek” végelathatatlan, tobb szaz fest-
ménybdl 4ll6 sorozata (egyébként igen taldld ,orszagbrand” a
XIX. szdzadi Romdnia szdmdra); miivészeti technikdja révén
viszont Grigorescu egyaltaldn nem roman: a barbizoni iskola
és az impresszionizmus keresztez6désénél elhelyezkedd , fran-
cia” fest6. A nyugati szemlél§ értékelni fogja a miivész tehetsé-
gét és avasznak szépségét, de nem talal majd ebben a festészet-
ben semmi rendkiviilit, semmi valdban jitét (a megjegyzés a
tobbi jelentds romdn festére is érvényes, Theodor Amantdl lon
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Andreescuig és Stefan Luchianig; nem lelni kéztiik egy Gau-
guint vagy egy Cézanne-t).

Mihai Eminescu, a ,nemzeti kolt6” esete mar kényesebb, hi-
szen a roman szellemiség meghaladhatatlan csticsanak tartott,
mitikus személyiségrél beszéliink. Réla nagy koriiltekintéssel
kell szélni, mert érzékeny hurokat érinthetiink. Tény, hogy
Eminescu maga is ,nyugatias’, f6ként a német koltészetbdl és
filozofidbol meritkezik. Vitathato és viszonylagos, hogy eurd-
pai, romantikus koltéként mennyire tekinthetjiik eredetinek
a koltészetét. A romanokat versei megdobbent6 zeneiségével
hoditotta meg. Forditasban ez a titokzatos mindség elvész, igy
nem csoda, hogy Eminescu ,exporttermékként” szinte nem is
létezik. O sem volt formabonté miivész, igy nincs esélye arra,
hogy avilag legreprezentativabb poétai kozott tartsdk szamon.
Most a jatszma - bizonytalan - tétje mindossze az, hogy a ro-
man irodalmi hierarchia csticsan maradjon. Hiszen egyre tobb
fiatal mar hallani sem akar olyan koltészetrél, amely nem felel
meg a sajat érzékenységének. Nicolae Manolescu 2008-ban ki-
adott, Istoria criticd a literaturii romdne (A romdan irodalom
kritikai torténete) cim(i konyvében az Eminescu koltészetét
illetd, meglehetdsen szigoru fenntartasok joindulatu értéke-
lésekkel vetekednek, és taldn hatdrozottabbak lennének, ha a
téma valdban ,szabad” lenne...

Gyakran hivatkoznak az ,idegeneknek” a XIX. szdzadi roman
tarsadalomban jatszott jelentds szerepére, am némiképp ,hi-
gitott” formaban: hidnyzik a szamvetés, amely el6itéletek és
kisebbrendiiségi komplexusok nélkiil (,komplexusok nélkil”
- igy joval nehezebb!) hatdrozta volna meg tényleges befolya-
sukat a nyugativa valds legintenzivebb id6szakaban. Ez a sze-
rep azonban dont6 volt. Nyilvan, nem az idegenek dontotték
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el Romania nyugat felé valo fordulasat: objektiv folyamat volt,
amelyet az adott pillanatban a térténelem diktalt, és, ameny-
nyiben vélasztasrol beszéliink, ezt a dontést a roman elit tette
meg. A romdan elit viszont 6nmagaban nem vitte volna sokra.
Az orszag hijaval volt az 6t modernizalni tudé embereknek (a
barmikor felidézhetd kivételek minddssze a szabalyt erdsitik).
A tarsadalmat szinte teljes egészében bojarok és parasztok al-
kottak, a f6 gazdasdgi tevékenység a mezégazdasag volt. Exten-
ziv, kevéssé hatékony mezdégazdalkodas, amely ugy-ahogy, de
ellatta - inkabb rosszul - a parasztokat, és valamivel jobban a
bojarokat. Ahogy a romdn tarsadalom a nyugat felé vezeté utra
lépett, az elitnek, pontosabban a fiatal bojarsagnak nyugati is-
koldkban kellett képeznie magat ahhoz, hogy az 1j tipusu civi-
lizaciét annak teljes eszkoztaraval egytitt elsajatitsa — és ez meg
is tortént (a f6 célpont Franciaorszag, majd Németorszag volt).
Kezdetben viszont csakis hozzaértd kilfoldiekkel lehetett po-
tolni a hidnyossagokat.

A XIX. szdzadban a roman fejedelemségek - majd a ké-
s6bbi Romadnia - az eurdpai emigracio célorszagai kozott so-
rakoznak. Szdmos kulfoldi azért érkezik ide, mert szabadabb
életet sejt a romanok koézott, mint a szomszédos impériumok-
ban: gorogok és bolgarok az Oszman Birodalombol, zsidok a
cari Oroszorszagbdl... Legtobben viszont azért telepednek itt
le, mert a roman tarsadalomban mindent meg kell és meg is
lehet valositani: a romanoknak mindenképp sziikségiik van a
szakértelmiikre - sajat kapacitdsuk nem lévén, mindent el kell
fogadniuk. A bevandorlok java része varoson telepszik le, ott
kezd el munkalkodni... és nyereségre tesz szert. A f6ként keres-
kedéssel foglalkozo gorogok tobbnyire a kikotékben telepsze-
nek meg, a dunai folyami kereskedelem liberalizalasaval egy
idében: rendkiviil nagy szamban leljiik fel ket Brdilan és Ga-

38



lacon, illetve Szulindn és Konstancan. A zsiddk bevandorlasa a
XVIII. szdzad végén valik intenzivebbé, és nem is hagy alabb a
XIX. szdzad folyamdn (a Habsburg-monarchidbdl, els6sorban
Galicidbdl és Oroszorszagbol érkeznek). Kézmiivesek és keres-
keddk, akik els§sorban a moldvai varosokban telepednek meg,
néhol t6bbséget alkotva (az 1900-as évek tdjékan Jaszvasiron
(Tasi) is); nagy szamban élnek tovabba Havasalf6ldon: az elsé
vilaghaboru kiiszobén Bukarest lakossdganak 13 szdzalékat al-
kotjak. 1900 tdjékan mintegy 50 ezer német él Romanidban
(tobbségiik Ausztria-Magyarorszagrol érkezett, de jottek Né-
metorszagbdl, s6t még Svajcbdl is). Nincsenek tdl sokan, de
nagyon képzettek és hatékonyak a szakmunkasoktol, s6t akar
épp mezdgazdaszoktdl (utébbiak Dobrudzsaban tevékenyked-
nek) kezdve egészen a mérnokokig, orvosokig, tanarokig... Az
olaszok szintén hozzdk a szaktudasukat, 6k féleg kéfejtésben
és utépitésben vallalnak részt. A magyarok is jelentés hanya-
dat képezik a lakossdgnak, kiilénésen a févarosban; olyannyi-
ra, hogy Bukarestet ,magyar” varosként emlegették (az ilyen-
kor szokasos tulzassal: Budapest utan a masodik legnagyobb
magyar varosként!). Tény, hogy a XIX. szazad folyamdn egyre
mélyil a szakadék a hagyomanyos és etnikailag ,tiszta” roman
falu és az egyre szinesebb, kozmopolitdbb és végre a moderni-
zacio utjara kényszertilt varos kozott.

Az iparosok és a keresked6k kozott a romanok kisebbség-
ben maradtak. A romdn fejedelemségek polgarsdga, annak
gazdasagi szegmense jelentés nemroman tobbséggel alakul ki.
Még a két vilaghabora kozotti idészakban sem sikeriil a roman-
sagnak tobbségbe keriilnie a gazdasagi dgazatokban, bar vala-
melyest mar teret nyer. Az 1930-as népszamldlas adatai szerint
aromanok az iparban tevékenyked6k mindossze 47 szazalékat
tették ki (a tulajdonosokat, az alkalmazottakat és azok csalad-
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jait is ideértve - a szazalékokat jomagam szdmitottam ki); a
zsidok 13, a magyarok 17, a németek 11%-os ardnyban képvi-
seltették magukat, joval az illet6 etnikumok részaranyan felal.
A kereskedelemben a romdnok jelenléte még szerényebb volt:
39,5%, mikézben a zsidoké elérte a 40%-ot. Osszességében a
gazdasagi polgdrsag és a ,munkdsosztaly” (amely az illeté aga-
zatok alkalmazottaibdl &llt) tobb ,nemroman” elemet szdm-
14lt, mint romant.

Az ,idegenek” felsoroldsa itt még nem fejezédik be. A
XIX. szazad derekdig a hazai orvosokat egy kézen meg lehe-
tett szamolni; majd mindenikiik kiilfoldrél érkezett. Kozilik
a leghiresebb Carol Davila (szdrmazdsa tisztdzatlan - taldn
francia, de semmiképp sem romadn), aki létrehozta az orszag
teljes egészségligyi rendszerét, és elinditotta az orvosképzést,
kétségteleniil a modern Romania megteremt6i kozé sorolhato.
A, kis Parizzsd” alakul6 6j Bukarest épitészei kezdetben majd-
nem mind kilf6ldiek, f6leg francidk: Paul Gottereau épiti meg
a kirdlyi palota 0 szarnyat, a Takarékpénztar székhelyét, az
I. Karoly Egyetemi Alapitvany éptiiletét; Albert Galleron nevé-
hez flizédik a Roman Atheneum (Bukarest szimbolumértékii
épilete)... és igy tovabb. A legjelentdsebb torténelmi emlék-
miivek restaurdldsara ugyancsak egy franciat, Lecomte du Noty
épitészt kérik fel, 6 vjitja fel Neagoe Basarab Curtea de Arges-i
kolostorat (a legnevezetesebb kozépkori roman miiemléket), a
jaszvasari Trei lerarhi (A hdrom szent fépaprol elnevezett temp-
lom - a ford.) templomot...

Szintén kilfoldiek az elsé mivészek, akik a nyugati stilu-
su festészetet meghonositjak a roman fejedelemségekben; az
olasz Schiavoni és Levaditi, vagy a cseh Chladek (Grigorescu
mestere). Kordbban ezt a miivészeti agat csak a vallasos té-
makat bizdnci stilusban feldolgozd templomfesték gyako-
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roltak. A szobraszattal azonban még ennél is nehezebben
ismerkedtek meg a romanok, anndl az egyszer(i oknal fogva,
hogy az ortodox miivészetbdl hidnyzik. Roman szobrdszat-
rol csak a XIX. szazad utolsé évtizedeiben beszélhetiink.
Mindaddig (de azutan is egy ideig), f6képp a koztéri szobrok
elkészitésére francia, német, olasz muivészeket kérnek fel.
Mihdly Vitéz szimbolikus emlékmiive, amelyet Bukarest ko-
zéppontjaban 1874-ben lepleznek le, a francia Albert-Ernest
Carrier-Belleuse alkotdsa (az anekdota szerint Jeanne D'arc
egyik szobrat alakitotta at, hogy a rendelésnek idejében ele-
get tegyen, ami, bar nem igaz, jol illusztralja a kor roman-
francia kulturdlis szimbidzisat); és szintén egy francianak,
Emmanuel Frémiet-nek koszonhet6 III. Istvan (Stefan cel
Mare) 1883-ban leleplezett szobra, amely a jaszvasari Miive-
16dési Palota elétt all.

Az idegenek seregszemléje pedig folytatédik. A romdn
fejedelemségek elsé modernizaldsa az er6teljesen nyuga-
tias szemléletti Pavel Kiseleff orosz tdbornok mive, aki az
adrianopoli békével lezart, 1828-1829-es orosz-torok ha-
boruat kovetben, 1829 és 1834 kozott kormanyzoként keriilt
mindkét fejedelemség élére. A romanok némiképp 6rzik az
emlékét, legaldbbis azzal, hogy a Bukarest legfontosabb it6-
ereként emlegetett promenadot réla nevezték el Kiseleff itnak
(melyet egyébként az 6 inditvanydra nyitottak meg). Korsze-
risit6 torekvéseivel, kivalo szervezékészségével Kiseleff nevét
a fejedelemségek legjelent6sebb kormanyzdi kozott kellene
emliteni. Jorészt neki koszonhet6 a fejedelemségek korszer(i
jogi és intézményi rendszere, amelynek betetézése a Regula-
mente Organice (Szervezeti Szabdlyzatok), a romanok elsd al-
kotmanya. Figyelemre méltd eréfeszitéssel igyekezett rendbe
szedni egy olyan tarsadalmat, amely addig alig ismerte a ren-
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det és a szabalyokat. Hogy Kiseleff célja, tigy tlinik, valojaban
a fejedelemségek Oroszorszaghoz valo csatoldsa volt - ez mar
mas torténet (ami végiil nem teljesedett be).

A ,jovevények” legillusztrisabb alakja kétségtelentil maga
I. Karoly kirdly. A rend és a pontossag modelljévé akart valni
hosszu (1866-t6l 1914-ig tarto) uralkodasa alatt: éppen azza,
ami alaposan eltért a roman hagyomdnytdl. Az elsé leckét
pontossagbol adta fel. A roman bojarok addig nem ismerték a
pontos id§ erényeit: most egy német vezetd révén ismerkedtek
meg vele. A tanulds mégis némi id6be tellett. Késébbi vissza-
emlékezéseiben a kirdly felidézte, hogy a trénra lépése utdni
els6 honapokban miként hivott ebédre ,katonai vezetéket és
tiz-tizenkét személyt valamennyi politikai partbdl, hogy beha-
tobban megismerhesse ezeket az urakat. Az id6 fogalma azon-
ban még meglehetdsen fejletlen Bukarestben; gyakorta el6for-
dul, hogy a vendégek nem emlékeznek pontosan a megbeszélt
idépontra, és a hercegnek nélkiiliik kell asztalhoz tilnie”. (Szin-
tén a pontossaggal kapcsolatban mesél el Ion Baldceanu is egy
mulatsagos torténetet: amikor Romadnia kiiliigyminisztereként
Ferenc Jézsef csaszarnal fogadtak kihallgatdsra Bécsben, at-
tdl tartva, hogy elkésik, néhany perccel kordbban jelentette
be magat; a csaszar pedig azonnal fogadta. Balaceanu kés6bb
tudta meg, hogy stlyosan megsértette az illemet: a csaszarnal
nem lehet ,kés6bb” vagy ,el6bb” megjelenni). Viszont Karoly
sem volt tokéletes; nem rendelkezett atfogo politikai és tarsa-
dalmi viziéval. Mindenekel6tt a kotelesség embere volt - kor-
rekt, fegyelmezett, modszeres. Alapveté gondja a politikai ja-
ték egyensulydnak fenntartdsa volt. Minthogy ez magdtdl nem
mukodhetett megfelel$en, maga a kirdly biztositottaa (liberalis
és konzervativ) partok valtakozdsat, midén egymast kovetéen
bizta meg 6ket a kormanyalakitassal. A némileg a brithez ha-
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sonlo, kétparti rendszerben nem Romania lakossdga hatdrozta
meg a valtasokat, hanem a kirdly. Lehet, hogy ugyanitt, ebben
a ,kirdlyi” kontextusban érdemes megemliteniink azt, hogy
az elsé vilaghabortban Maria kirdlyné miként leckéztette el-
lendllds és kovetkezetesség tekintetében a modfelett ,valtozé-
kony” romanokat. ,Nem tudsz megérteni, tabornok - mondta
Averescunak, amikor tigy tlint, hogy minden 6sszeomlik, és a
romanok mar legydzotteknek tekintették magukat. — En angol
vagyok, és az angolok nem szoktak vesziteni”. Ismét egy figye-
lemre mélté magatartas.

Sajnos a magatartast nem lehet elsajatitani, ennek beliilrél
kell fakadnia.

Mindamellett a romdn politikusok bélcsen jartak el, amikor
a dinasztikus elv mellett dontottek, és idegen herceget kértek
fel az uralkodasra. Sziikség volt valakire, aki kiviilrél jon, egy
megfellebbezhetetlen birdra, ugyanakkor meg kellett hataroz-
ni a folytonossag kritériumat is. Csakis igy lehetett megfékezni
azt a szornyu fejetlenséget, amely a romdn bojarsag termé-
szetébe és magatartasidba mar régota beivédott. Es I. Karoly
meggértette, hogy neki kell biraskodnia, neki, aki mai szemmel
talan talzottan is f6l6tte all az elbirdlanddknak - mindezt egy
alapvet6en sziikséges politikai akarat kifejez6déseként. Aho-
gyan ,alattvaloinak” kezet nyujtott — csupan két vagy harom
ujjal, mindenikiik rangja szerint, de sohasem egész kézzel - j6l
atgondolt ritudlénak felelt meg. Ugyanigy jellemzi a helyzetet
Lascar Catargiu miniszterelnok reakcioja, amikor egy pillana-
tig ugy tlint, hogy a kiralyi csalad roman vérrel ,fert6zédhet”
(a tronorokos Ferdindnd herceg és Elena Vacarescu idilljérél
van sz0): ,Fenség, ez nem lehetséges!” Barmi torténjék is, a di-
nasztia maradjon a még le nem iilepedett roman kozeg és a
nyughatatlan politikai osztaly f6lott.
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