Szilagyi N. Sandor

Székelyfold autondmiaja nem is olyasmi,
amit valaki meg akarna csinalni

Szilagyi N. Sandor (sz. 1948) nyelvész, egyetemi
tandr. 1972 és 1990 kozott a Kriterion Kényvkiad6
szerkeszt6je volt, 1990-t6l a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardnak oktat6ja. 1989 utan rovid ideig kozéleti
szerepet is vallalt az RMDSZ Orszagos Elnokségé-
ben, elemzéseket publikalt a napi és a heti sajtoban,

ezeket jelentds mértékben kiegészitve a Miegymds
cim{ konyvében tette kozzé (Kalota Kényvkiado,
2003; Mi-Egy-Mds cimen a Transindexen is hozzaférhetd). Tébb konfe-
rencian és kerekasztal-megbeszélésen vett részt, ahol magyar és roman
értelmiségiek a roman-magyar kapcsolatokat vitattak meg. 1994-ben
a Korunkban kozolte torvényjavaslatat, amely azonban sohasem kertilt
megvitatasra, hanem az RMDSZ egyik belsé dokumentuma maradt. A ter-
vezet javitott és részletes indoklasokkal ellatott valtozata a Miegymdsban
jelent meg , Torvény az etnikai és a nyelvi identitassal kapcsolatos jogok-
ro6l, valamint az etnikai és nyelvi kozosségek méltanyos és harmonikus
egyuttélésérol” cimmel.

Az 1994-ben On dltal készitett torvénytervezet, amely az etni-
kai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrdl, valamint az etni-
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kai és nyelvi k6zésségek méltdnyos és harmonikus egylittélésé-
rél szol, az Erdélyben késziilt autondmiatervezetek sordt gaz-
dagitja, bdr a maga nemében egyedi: taldn az Oné az egyediili,
amely az autondomidt nem sziikiti le kifejezetten Székelyféldre,
hanem olyan megolddst prébdl taldlni, amely a szorvdnyban
és tombben él6 magyaroknak - sét nem is csak nekik - nyelvi
egyenjogusdgot biztosithat. Milyen megfontoldsokbdl vdlasz-
totta azt az utat, hogy toérvénytervezete valamennyi romdniai
etnikai és nyelvi kézdsség szdmdra jogegyenlGséget kindljon?

El6szor is koszonom, hogy észrevette, hogy az tényleg auto-
noémiatervezet. Innen is latszik, hogy nem politikus. Ezt most
azért mondom, mert valamikor 1995-ben, mikor mar majd-
nem ott tartottunk, hogy megtargyaljuk az RMDSZ-ben, a
végén egyebek mellett azért is ejtették el, mert az un. ,radi-
kalis” politikusok koziil valaki felfedezte, hogy az autondmia
sz6 egyszer sem fordul el6 benne, amibdl rogton megallapi-
tottak, hogy ennek valami ,,autonémiaellenes” dolognak kell
lennie, tehat legfeljebb amolyan ,latszatmegoldas”, és akkor
vilagos, hogy nem kell vele tobbet foglalkozni. (Praktikus
dontés volt, sok embert meg lehetett kimélni vele a gondol-
kozas terheitdl.) Tényleg nem fordul benne el6, mert nekem
nem az volt fontos, hogy egy varazsszo6 hasznalatahoz bizto-
sitsunk jogalapot, hanem hogy a lehetd legjobban oldjuk meg
az emberek tényleges problémait. Ez emberekrdl szolt, nem
szavakrol. Es akkor az autonémia széra mar semmi sziikség,
ha a torvény azt szabdlyozza vildgosan, hogy az hogyan is
miikédik. Onnan kezdve hivhatjuk akarminek, az emberek
mindennapi gondjai szempontjabdl az teljesen mindegy. A
politikusok viszont szavakért szoktak harcolni, és még az se
fontos, hogy tudja-e egyaltalan valaki, hogy azok mit jelen-
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tenek: az a f6, hogy jo hangzatosak legyenek, féleg kampany
idején.

Az is igaz, hogy ez a tervezet nemcsak a Székelyfoldrol szol,
ami szerintem normalis, hiszen magyarok nemcsak ott élnek, és
igaz az is, hogy nemcsak a magyarokrdl sz6l, hanem mindenki-
rél, még a romanokrdl is. Engedje meg, hogy itt egy kicsit pon-
tositsam a kérdését: jogegyenlGséget ez a torvénytervezet nem
biztositott volna senki szdmara, de azt nem is kell, hiszen azt
mar - legalabbis elvileg - biztositja Romania Alkotmanya, illetve
olyan alapvet6é nemzetkozi dokumentumok, mint az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata és hasonldk, csak éppen komolyan
is kell ezeket venni, nemcsak sziikség esetén idézni. Hanem ép-
pen ebbdl indul ki, hogy az emberek, legalabbis elvileg, egyen-
joguak, ezért azt irja le, azt bontja le részleteire, hogy akkor ho-
gyan is miikodik az a vilag, ahol val6ban azok. Tehat ha minden-
ki egyenjogu, akkor ez a tervezet természetesen nem azt mondja
- példaul -, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek
joguk van hasznalni az anyanyelviiket, hanem azt, hogy ehhez
minden allampolgarnak joga van, és ugyanolyan mértékben van
joga, mindegy, hogy magyar vagy roman, hogy kisebbségi-e vagy
tobbségi: ugyanaz a szabaly vonatkozik mindenkire.

Feltiint, hogy a tervezet nem a ,kisebbség” fogalmdt haszndlja.
Miegymas cimil kényvében a tervezethez fiizétt utdlagos meg-
Jegyzésében meg is irta, hogy szdndékosan kertilte a ,kisebbség”
kifejezést, ami bizonyos szemszégbdl bdtrabb megkézelitésmdd-
nak tiinik, mint a t6bbi, erdélyi magyar autonémiatervezet, amely
a romdniai magyarsdgot dltaldban nyiltan kisebbségként kezeli.
On szerint 2012-ben van-e még jelentésége annak, hogy eqy etni-
kai kézbsség kisebbségként vagy etnikai kézdsségként hatdrozza
meg magdt, vagy ez a kérdés mdra veszitett jelentdségébdl?
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Nem veszithetett semmit, mert ennek 6nmagaban soha nem
is volt jelent6sége, és ma sincs. Persze voltak itt vitak, hogy
nevezziik at magunkat ennek vagy annak, tarsnemzetnek pél-
daul, vagy egyébnek, a politikusoknak vannak otleteik, mert
mondom, 6k sokszor szavakért harcolnak, és azt hiszik, hogy
ha valaminek mas nevet adnak, akkor az rogtén mas is lesz.
De mi valtozik meg attél a mindennapi gyakorlatban? Semmi.
Ezek szavak, amelyek a politikusnak talan fontosak, de az em-
bereknek meg az lenne fontos, hogy ténylegesen, az 6 minden-
napi életiikben mire van nekik lehet6ségiik, és mire nincs, és
milyen komfortérzéssel tudnak jonni-menni ebben a vildgban
azzal egyiitt, hogy 6k éppen azok, amik.

Azt mondta, ez ,batrabb megkozelités”, mint a tobbi auto-
némiatervezet. Szerintem is. De nem a széhasznalat megva-
lasztasatdl, az nem jelent semmit, hanem attdl, hogy ebben
a tervezetben nemcsak az egyenjogiisdg alapelv, hanem az
egyenrangiisdg is: itt nincs fontosabb és kevésbé fontos, illet-
ve magasabb vagy alacsonyabb statusu kozosség, és a kisebb-
ség egyenrangu a tobbséggel, nincsen semmiféle ala- vagy fo-
lérendeltségi viszony. Ez fejezddik ki abban is, hogy ebben a
tervezetben ugyanaz a szabalyozas érvényes mindenkire, és
én ezt csak ugy tudhattam jogszabaly formajaban megoldani,
ha nem tébbségrdl meg kisebbségrél, hanem nyelvi, illetve et-
nikai kézésségrol beszélek, mert az egyszerre vonatkozik min-
den kozdsségre, mindegy, hogy kisebbség vagy tobbség. Ezért
beszéltem ott kdzosségekrol, és nem azért, mintha a kisebbség
sz6t6l valami miatt 6dzkodtam volna, hiszen ha egyszer sokkal
kevesebben vagyunk, mint az 6ssznépesség fele, normalis, hogy
kisebbség vagyunk, hiszen ezt igy hivjak, de abbo6l még bizto-
san nem kovetkezik, hogy az emberi és allampolgari jogok, il-
letve az azokkal valé élés tényleges lehetdsége szempontjabol
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is ,kisebbeknek” kellene lenniink, mint a tobbség, az emberi
méltosagunkrdl nem is beszélve. Ezért is biztosithatta volna
ez a torvény a lehetd legtdbb embernek a lehetd legnagyobb,
szamara egyaltalan elérhet6 lehetGséget az etnikai és nyelvi
identitassal kapcsolatos jogok gyakorlasa terén, olyasmiket is,
amikre az Un. ,radikalis” autondmiatervezetek és -statitumok
kidolgozoi legmerészebb dlmukban se mertek volna gondolni.
(Vagy esziikbe se birt jutni, mert szavakban, elvekben, doktri-
nakban meg teéridkban gondolkoztak, nem emberekben.) Mi-
kor Tord T. Tibor elolvasta, azt mondta nekem, hogy ez nagyon
jo lenne nekiink, de annyira radikalis, hogy ezt az RMDSZ nem
vallalhatja fel. Ez nem semmi, mar csak azért sem, mert arrél
az oldalrdl jott, ahol engem amugy ,széls6ségesen mérsékelt”-
ként tartottak szamon.

Csaknem huszonhdrom évvel a rendszervdltds utdn megleheté-
sen tisztdzatlan az autonomia fogalma. Vannak kiilféldi model-
lek - példdul a dél-tiroli -, amelyekre gyakran hivatkoznak po-
litikusok, tjsdgirék, de nagyon homadlyos egyeldre, hogy konk-
rétan mit akarunk, hogyan is nézzen ki ez a teriileti autonémia.
On szerint 2012-ben hogyan kellene meghatdrozni a székely-
foldi tertileti autonomidt? Példdul érdemes-e politikai célként
elkiiléniteni egymdstdl és kiilon tdrgyalni Székelyféld autono-
midjat a kulturdlis vagy személyi elvil autonémidtdl, vagy ezek
dsszetartoznak, és olyan egységesen kellene kezelni 6ket, mint
ahogyan On tette az 1994-es tervezetben?

Erre most nehezen tudok valaszolni, mert én ezt eleve mas-
képp gondoltam volna el. Ahogy nézem, Székelyfold teriileti
autondémidja esetében valahogy arra tevédik a hangsuly, hogy
a teriilet legyen auton6m, én meg mindig a k6zésségek autond-
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miajat tartottam szem el6tt, mert az emberek igazabdl abban
élnek, és a kozosség all emberekbdl, nem a teriilet. Eppen ezért,
ami az én tervezetemben van, az kicsit tobb, mint autonémia,
mert az inkdbb amolyan foderalis rendszer, de tertileti vonat-
kozasok nélkiil: nem teriiletek, hanem nyelvi, illetve etnikai ko-
z0sségek sajatos foderacidja, ahol mindegyik (orszagos, illetve
helyi) k6zdsség autondm mdédon maga dont az 6t és csakis 6t
érint6 kérdésekben. Ezért is vonatkozhat barkire, akar tomb-
ben él, akar szérvanyban, és ezért is tudhat tobb lehetéséget
biztositani az embereknek, mint a szoros értelemben vett au-
tondémiatervezetek. A teriilet autondmidja azok szamara lat-
szik kulcsfontossagunak, akik csakis a legrosszabb értelemben
felfogott, hegemonista nemzetallam formajaban tudnak bar-
mit elképzelni (mikdzben pedig amugy, kijelentések szintjén
nagyon is berzenkednek a nemzetallam eszméje ellen!), ezért
csakis azt latnak j6 megoldasnak, ha sikeriilne egyszer a ,,nagy
nemzetallamon” belil 1étrehozni a ,kicsi nemzetallamot”, te-
riileti autonémia formajaban. (Nem hiszem, hogy ezzel most
olyat mondtam volna, ami nem igaz, elég arra gondolni, hogy
ugyanazok az emberek, akiknek rogton a fejliikbe szokik a vér,
ha olyat hallanak, hogy ,Romania a romanoké!”, fennakadas
nélkiil valasztanak maguknak olyan szlogent, hogy ,Székely-
fold a székelyeké!”, és még csak fel sem tlinik nekik semmi.)
Szo6val hogy a székelyfoldi teriileti auton6miat miként kel-
lene meghatarozni vagy elképzelni, azt ént6lem hidba kérde-
zi, mert én ezt nem tudom. Ez most lehet, hogy baj, de még
mindig semmi ahhoz képest, hogy azok se tudjak, akik pedig
minden retorikdt beleadva ugymond ,harcolnak” érte. Ezt
meg most mar nem is csak én mondom, hanem olyan valaki
is, akinek még a leghatarozottabban autonomista korokben
is érhet valamit a szava: idén nyaron az Erdélyi Magyar Ifjak
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borzonti tdboraban Balczé Zoltdn, a magyar Orszaggytilés
jobbikos alelnoke mondta azt, hogy szamukra sohasem volt
kérdés, hogy tamogassak-e a székelyfoldi autonémiatorekvé-
seket, csakhogy az a gond, hogy mikor erdélyi politikusokkal
beszélgetett errdl, az derilt ki, hogy senkinek halvany elkép-
zelése sincs arrdl, hogy ez mirél is szdlna, és akkor 6k most
mit tAmogassanak?

Szerintem tilinetszeri ez a dolog, hogy ennek a tisztaza-
saval még mindig ugyanott vagyunk, ahol hisz évvel ezel6tt.
Mert ez bizony egyértelmiien arra vall, hogy Székelyfold au-
tonémiaja nem is olyasmi, amit valaki meg is akarna tényleg
csindlni. Ha nem {gy lenne, akkor mostanra mar részletes és
vilagos elképzelésnek kellene lennie, ha nem is mindjart a
megvaldsitasara, de legalabb a miikodésére vonatkozoélag. De
az autonémiakovetelések hangoztatdsa nem arra valé. Ez nem
igazi cél, hanem egy olyan varazsszo, aminek minél homalyo-
sabb a tartalma (ha van egyaltalan), annal jobb a politikusok-
nak, mert annal szebb szénoklatokat lehet tartani réla, és még
a retorikai performansz igazi értelmével sem kell sehol elsza-
molni. Elég, ha az emberek elhiszik, hogy az valami olyasmi,
ami ha meglenne, akkor minden megoldédna magatdl anél-
kiil, hogy nekik ezért barmit is tenniiik kellene, vagyis hogy
az maga a paradicsom lenne. (En mar lattam egyszer egy ilyet,
akkor kommunizmusnak hivtak, arrol se tudta senki, hogy mi-
csoda, de attél még lelkesen propagaltdk.) Csak arra kell vi-
gyazni, nehogy egyszer véletleniil leessen valakinek, hogy ha
ez a szép abrandkép megvaldsulna, akar a legcsodalatosabb
formajaban is, még mindig lenne egy jovatehetetleniil nagy
hibaja: hogy az még mindig Romdanidban lenne. Mert ha ezt
észreveszik az emberek, taldn nem is lesz mar annyira vonzo,
hogy nagy politikai t6két lehessen vele szerezni.
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Most akkor ezzel tulajdonképpen mar meg is valaszoltam
a kérdésébdl azt, hogy érdemes-e politikai célként elkiiloni-
teni és kiilon targyalni Székelyfold autondmiajat. Ezt nem én
mondom meg, hanem egy valasztas: ha elég szavazatot lehet
vele szerezni, akkor érdemes, ha nem, akkor valami egyebet
kell keresni helyette szénoki témaként, amire harapnak a
valasztok. Ennyi. Mert ez tényleg csak partpolitikai cél, nem
problémamegoldasra iranyuld cselekvési program. Es nem
is volt az soha, s6t sajat fillemmel hallottam, mikor ezt ki is
mondtak, mas is emlékezhet még r4, aki ott volt. 1995 elején
Szovatan gyiltiink 6ssze néhanyan, hogy megbeszéljik az
autondmiastatitum legujabb valtozatat. Miutan valaki mar
harmadjara figyelmeztette a kidolgozéjat, Csap6 Jozsefet arra,
hogy ott valami megint nem egyeztethet§ 0ssze a roman al-
kotmannyal, § ezt azzal haritotta el, hogy most ne késsiik meg
a keziinket azzal, hogy folyton azt nézziik, mi van az alkot-
manyban meg a roman térvényekben, hiszen mi ezt most nem
azért csinaljuk, mintha azt hinnénk, hogy a roman parlament
ezt valaha is elfogadna, hanem hogy mondjuk meg. Erre azt
mondtam: akkor én megyek haza, én azért jottem ide, mert azt
hittem, komoly dologgal fogunk foglalkozni.

Székelyfold esetében gyakran hangzik el, hogy az autonémia
nyelvhaszndlati jogok szempontjdbdl nem sok tjdonsdgot hoz-
na a régié szdmdra, hiszen ott eleve érvényesiil - jobban, vagy
kevésbé jél - a magyar nyelv haszndlata a kozhivatalokban.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ez inkdbb csak a szobeli kom-
munikdciéra érvényes, az irdsosra kevésbé vagy egydltaldn
nem. Persze a szébeli sem éppen olyan, amilyen lehetne, hiszen
sokszor a romdn és a magyar furcsa keverékét haszndljdk, mert
nem ismerik eléggé a magyar hivatali nyelvet. Szakemberek
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egyetértenek abban is, hogy errdl leginkdbb a kézhivatalok-
ban dolgozo magyar tisztségviseldk és tisztviselok tehetné-
nek, hiszen ezittal mdr nem hatalmi tiltdsrél van szo, hanem
pusztdn arrdl, hogy kéziiliik csak igen kevesen hajlandok plusz
eréfeszitést tenni a magyar hivatali nyelv elsajdtitdsdért. On
szerint milyen programokkal lehetne ezt dszténdzni, és milyen
eszkozdkkel lehet pétolni ezt a hidnyossdgot, ami miatt sokszor
a magyar emberek sajdt magukat fosztjdk meg az anyanyely-
haszndlat lehetdségétil?

Ezjo kérdés, mert ennek az egész autonémia-problémanak egy
masik oldalat vilagitja meg, és itt egy kicsit hosszabban kell
valaszolnom, ha szabad. Kezdem a végével, hogy mit lehetne
tenni. En azt hiszem, hogy amit kiviilrél barki is megtehetett,
annak nagy része mar megvan, és nem is tegnap 6ta. Egyete-
mi tanszéki nyelvészkollégaim sokat dolgoztak rajta (és még
jol is), hogy az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségével, illetve
a Szabo T. Attila Nyelvi Intézettel egyiittmiikodve 2002-ben az
igényl6k kezébe adhassak a Romdn-magyar kézigazgatdsi szo-
tdart, 2004-ben a parjat, a Magyar-romdn kézigazgatdsi szétdrt,
2008-ban a Romdn-magyar oktatdsterminoldgiai szotdrt, ezen
kiviil a Transindex internetes adatbankjaban is sok mindennek
pillanatok alatt utana lehet nézni, példaul nagyon sok romani-
ai intézmény nevének kénnyen meg lehet talalni az egységes
hasznalatra ajanlott magyar elnevezését, és még vannak mas
lehetdségek is. De mit lehetne még kiviilrdl tenni akkor, ha helyi
szinten ezek hasznalatara szinte semmi igény nem mutatkozik?

Es ezzel ott is vagyunk a legkellemetlenebb kérdésnél:
vajon tényleg annyira fontos az a bizonyos autonémia a szé-
kelyfoldi halandéknak, mint amennyire sok politikus szereti
beallitani? Es most ne arra gondoljunk, hogy egy népszava-

35



zaskor hanyan mondananak igent arra, hogy sziikség van-e az
autondémiara, és hanyan nemet, mert az nem jelent semmit.
Azzal csak azt mértiik meg, hogy a székelyfoldiek hany sza-
zalékaval sikertilt eddig elhitetni, hogy az a valami, amir6l 6k
ugyan nem tudjak, micsoda, de azt hiszik, hogy masok igen,
csakugyan annyira fontos, hogy ha az nincsen, akar foghatunk
is neki megasni a sirunkat. En nem erre gondoltam itt, hanem
arra, hogy mennyire fontos nekik annak a tényleges tartalma,
vagyis az, amirdl az autonémia szo6lhatna, legaldbbis a nyelvi
és etnikai identitassal kapcsolatos problémak, vagy mondjuk
egyszeriibben gy, hogy az emberek magyarsaga teriiletén.
Nekem erre nagyon kidbrandit6 valaszom van, de lehet,
hogy csak kijézanit6: legnagyobb résziiknek (ezt ugy értem:
a nagyon tilnyomé tobbségiiknek) ez nem nagyon fontos, és
sokuknak egyaltalan nem, mert 6k jol elvannak a nélkiil is. Ezt
azért merem ennyire biztosra mondani, mert ha nem igy lenne,
akkor ennyi id6 alatt, amennyi a rendszervaltas 6ta eltelt, az au-
tondmiabol mar minden, amit hatalyos térvény nem tilt, meg-
lenne, és bejaratva miikdédne. Ugyanis sok mindent, amire pél-
daul az autondmia is lehet6séget adna, ha tényleg olyan fontos
lenne nekik, a helyi emberek mar biztosan megvaldsitottak vol-
na, ha egyszer szabad. De nem csinaltak meg, mert nem érezték
sziikségét, legalabbis nem annyira, hogy érdemesnek tartsanak
bar egy 1épést is tenni érte, lasd a nyelvhasznalati jogok alkal-
mazasat. Persze tudom én, hogy ha egy hivatalban az tligyfél
kérvényére mar megirtak egy valaszt romanul (mert annak egy
példanya sziikséges a dossziéba), akkor macerasabb nekitilni,
és ugyanazt magyarul is killitani az illet6 szamara, mint fel-
tételezni, hogy megérti az romanul is, vagy ha nem, majd csak
leforditja neki valaki. De ha ez még a tombmagyarsagban is igy
megy, akkor meg miért vagyunk tigy felhaborodva t6le, ha olyan
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helyeken, ahol a magyarsag aranya éppen csak hogy megiiti a
minimalis 20%-ot, ez nem mikodik tokéletesen?

Meglehet, hogy ez nem j6 példa, mert ugye a székely em-
ber is a piacrdl él, és ha tobbletmunkat varnak téle, akkor azt
fizessék is meg. Nem tudom pontosan, hogy ezzel mi van, de
azt sajnos igen, hogy Székelyfoldon a magyar nyelvhasznalat
lehet&ségeivel sokszor olyankor sem élnek, mikor az tényleg
nem Keriilne semmibe, csak eszébe kellene jutnia valakinek.
Es jellemzének tartom, hogy nem tud eszébe jutni senkinek.
Kolozsvar tele van ott palackozott dsvanyvizzel, és egyéb szé-
kelyfoldi termék is van béven, de azok feliratan sehol egy arva
magyar szé nincs. A kolozsvari magyarok legnagyobb része
biborteni-i dsvanyvizet vasarol, vagy Perla Harghiteit, mert
ha nincs rairva magyarul legalabb annyi, hogy Bibarcfalvi ds-
vdnyviz (vagy lehetne akar borviz is, ha ott tigy jobban tetszik),
alatta meg az, hogy Szénsavas, akkor honnan tudhatna, minek
hivja magyarul, amit hazavisz? Es ez nemcsak az 4svanyvizre
érvényes: tejtermék is van elég olyan, amirdl ha tudni szeret-
ném, miféle az, és hol késziilt, csak annyi informaciét talalok a
cimkén, hogy példaul Mdddras, jud. Harghita. Mondjuk én tu-
dom, hogy ez Csikmadaras, de nem tudhatja mindenki, és kii-
lonben is: ez nemcsak a tudatlanok okitasara valé lenne, ha-
nem ha ott tényleg annyira fontos lenne az autondmia, akkor
ezt mar csak azért is rairnak magyarul is, hogy lassa minden-
ki, hogy 6k adnak magukra meg a magyarsagukra, és fontos
nekik, hogy ami szabad, azzal éljenek is. Mert ezt mar régota
nem tiltja semmilyen toérvény, és ezt masutt mintha jobban
tudnak, vagy egy Kkicsit jobban odafigyelnének ra, mint Szé-
kelyfoldon, még ha nagyon sok jé példat sajnos még mindig
nem tudok mondani erre. De példdul nemrég lattam Szatmar
megyei drun magyar feliratot is a roman mellett, ugy latszik,
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6k nem féltek annyira magyarul is rairni (,Nehogy baj legyen
belble” vagy ,Nehogy aztdn e miatt a romanok ne vegyék”; a
kovetkezd érvet ezzel kapcsolatban éppen székelyfolditdl hal-
lottam: ,Mit csinaljunk? Romaniaban vagyunk!”). Széval ezért
is mondom, hogy én a politikai beszédeken kiviil nem nagyon
latom sehol azt a nagy népi igényt az autonémia irant.

Persze az is kérdés, hogy amikor autonémiardl beszélnek
azok a politikusok, akik ezt nagy hangon képviselik, gondol-
nak-e egyaltaldn arra, hogy az ilyesmin is valtoztatni kelle-
ne, vagy egyaltalan barmire is, ami nem nekik lenne fontos
(vagy a partjuknak, ami ugyanaz), hanem az erdélyi, illetve
székelyfoldi magyar embereknek. Sajnos okom van r4, hogy
azt higgyem, hogy nem. Mar annak idején is, amikor az auto-
némiastatitumok kiilonb6zé valtozatait vitattuk meg, a leg-
tobb id6 nem az ilyen (vagy akar ennél sokkal nagyobb sulyt)
problémak azonositasara és j6 szabalyozasara ment el, hanem
arra, hogy meghatarozzuk az autondémia intézményrendsze-
rének a szerkezetét, hogy tudni lehessen, milyen funkcidkat
lehet ott majd betdlteni, mintha csak ez lett volna az, ami egy-
altalan értelmet adhat az autonémianak.

Az6ta meg elég elképesztd dolgok is torténtek, még olyas-
mi is, amit6l az ember mar nem is tudja, hogy sirjon-e, vagy
nevessen. Példaul tavaly nyaron, Kolozsvaron elindult a ,Da,
poftiti! - Igen, tessék!” civil kezdeményezés, ami arrol szdl,
hogy ahol barmiféle szolgaltatast nyujtanak, a bolttdl vagy fod-
raszmihelytdl a kozhivatalokig, ha a személyzet vagy valame-
lyik tagja magyar vagy magyarul is beszél, akkor fliggesszenek
ki egy ilyen feliratd matricat, hogy lassa az ember, mert kiilon-
ben kénnyen megeshet, hogy két magyar romanul fog beszélni
egymassal. En ezt nagyon dicséretes 6tletnek talaltam (valami
hasonlét kiilldonben mar a térvénytervezetem is tartalmazott),
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pays

mert ez is bdvitheti az anyanyelvhasznalat lehetséges szinte-
reit, ami sok szempontbdl fontos. Es most jon a kinosan le-
hangol6 része: amikor ez a kezdeményezés elért Nagyvaradra,
akkor Toérdok Sandor, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Bihar
megyei elndke és Csomortanyi Istvan, az Erdélyi Magyar Nép-
part partiumi szervezési igazgatdja ahelyett, hogy orilt volna
neki, hogy a Bihar megyei tanacs ezt Ugyannyira felkarolta,
hogy unios palyazattal a sziikséges pénzt is biztositotta hozz3,
sajtoértekezleten sajnalta le az egészet azzal, hogy ez megint
csak a ,nesze semmi, fogd meg jol” tipikus esete, ami karos és
veszélyes, mert unios pénzt kolt olyasmire, ami a kormany fel-
adata lenne, és még szégyenletes is, mert mi itt nem vagyunk
turistdk. Tudom, hogy ez hihetetlen, de aki kételkedik benne,
hogy ez tényleg megtorténhetett, elolvashatja a Krénika 2012.
februar 23-i szamaban, az interneten is ott van. Es onnan azt
is megértheti, hogy igazabol mi volt a baj: hogy sikeresnek
igérkezett valami, ami a magyaroknak ugyan nagyon jd, de ha
nem az 6 kezdeményezésiik, és nem hoz nekik politikai t6két,
akkor nem ér semmit, szét kell szedni, meg kell semmisiteni,
a magyarok meg nem szamitanak egy kicsit se. Most mondja
meg akarki, milyen lehetne vajon az az autonémia, amit ez a
két politikai szervezddés szorgalmaz a leghangosabban?

Szoval ezek utan én azt izenném azoknak, akik ezt olvas-
sak, hogy arrél ne is dlmodjon senki, hogy itt valaha is lesz
székelyfoldi autonémia, mert igy biztosan nincs hogy legyen,
hacsak a bukaresti parlament és kormany torvénnyel nem
kotelezi ra a magyarokat, hogy csindljadk meg, ha kell nekik,
ha nem. Amire persze biztos megint azt mondanak, hogy az is
csak a ,nesze semmi, fogd meg jol” tipikus esete.

2012. szeptember 23.
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