1.
Mi a torténelem?

Hol tudjuk elhelyezni a torténelmet a human ismeretek
spektrumaban? Prébaljuk meg elébb felsorolni, hogy mit ta-
lalunk ennek a nyitott legyez6h6z hasonlo dbranak a sugara-
in, az emberen kiviili természeti jelenségek elemzésére alapo-
70, azokat jo eséllyel szamszertsit6 és kisérletileg ellen6rzé,
teljesen absztrakt tudoményoktol kezdve - innen az ,egzakt
tudomanyok” mindésités; majd attérve azokra a diszciplinak-
ra, amelyek kozvetleniil az emberre vonatkoznak, s amelyek
végiil szintén eljutnak az absztrakcioig (péld4ul a metafizika
és teoldgia), de itt az elvontsag mar nem szamszer(sithetd —
emiatt tehat nem érdemlik ki a szaktudésoktdl az egzakt jel-
z6t. A miivészeteket pedig — mar ha vitathaté modon ezeket
is az ismeretek kategoridjaba akarjuk sorolni - egyértelmd,
hogy szintén a human tudomanyok szakaszdaba kell beillesz-
tentink, dacdra annak, hogy manapsdag léteznek olyan irany-
zatok, amelyek, akarcsak az dkorban, példaul a zenét és a ma-
tematikat 6tvoznék.

Az dltalam elképzelt tablazat nyilvan hidnyos, és a java-
solt sorrend is vitathaté. Amit mindenképpen kiemelnék,
hogy a tudomanyoknak ezzel a kategorizalasidban - mivel a
mi cogiténkbdl ered - az emberi elme feltartdztathatatlanul
athatolhat a ,legyezd” valamennyi hatdrvonaldn; egy felvi-
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egyben nagy mivész is lehet, egy csillagaszt szenvedélyesen
érdekelhet a teolodgia stb. A felsorolt tudomanyok korantsem
egymastdl elkiilonitve léteznek, hanem nagy feliilleteken
kommunikalnak egymadssal, és fokozatos az atmenet koztiik.
A jelenség hasonl6 ahhoz, ahogy a szivarvany szinei észrevét-
lentil valtjak egymadst - mintegy igazolva, hogy lényegiiket te-
kintve, a jelenségeken tul, hasonlo rendszerekhez tartoznak.

Ismétlem, a javasolt vazlat kifogasolhatd, az azonban két-
ségtelen, hogy az Gsszes emberi ismeretet valamiképpen meg
kell kiilonboztetni ahhoz, hogy az emberi elme eligazodhas-
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son a megismerés egészében, a legelvontabb tudomanytdl
kezdve egészen a miivészeti alkotasig.

Mikozben az ismeretek palettdjanak egyik szegmensérdl
egy masikra tériink at, felismerjiik, hogy a heurisztika, a té-
nyek felfedezésének és 1ényegiik megértésének metddusa is
valtozik. Mig az ugynevezett egzakt tudomanyoknak az a cél-
juk, hogy térvényszertiségeket taldljanak, vagyis olyan model-
leket, amelyekbe a tanulmanyozott anyag sziikségszertien és
végérvényesen beilleszthetd, addig a human tudoményok cél-
ja az egyedi jelenségek megértése. Innen kovetkezik, termé-
szetesen, hogy a kutatasi modszer és a felhasznalt nyelvezet
nem lehet azonos. Az elsé kategéridba tartozo tudomanyok
specialis nyelvezettel, sajatos zsargonnal rendelkeznek - ext-
rém eset a matematikdé és a fizikaé, itt a tuddsok szamok-
kal és jelekkel fejezik ki magukat, olyan nyelven értekeznek,
amely teljesen eltér a koznyelvt6l, a naiv tudat nyelvétdl. Mi
alapjan feltételezik ezek a tudomanyok azt, hogy a szamok, a
két vagy tobb fogalom kozotti Osszefiiggés ,egzaktabb’, iga-
zabb lenne, mint az emberi jelenségekre vonatkozo fogalom,
mikor ez pusztan absztrakcio, és gyOkeresen megvaltoztatja
a tanulmanyozott jelenség jellegét? Az egzakt tudomanyok a
kutatott targgyal mds viszony kialakitasat feltételezik (pl. a
mértanban egy kockaval, a geoldgiaban egy kével, a kémia-
ban egy folyadékkal), vagyis elvont 6sszefliggések sorat. Ezzel
ellentétben a torténelem, és dltalaban a szellemtudomanyok
beszamolnak a tanulmanyozott jelenségekrél és megmagya-
razzak azokat — koznyelven, és heurisztikai anyagként tovab-
bi, de ugyanolyan jellegti jelenségeket haszndlva fel.
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Az Ugynevezett egzakt tudomanyok és a human tudo-
manyok kozotti hatdr (Geisteswissenschaften), a kutatds és
a megismerés eltérd eszkozei dacdra mégsem egyértelmi,
nem konnyli meghatdrozni. Amint olyan diszciplindkhoz
kozelitlink, ahol megjelenik a megfigyelhet6 élet, példaul a
botanika esetében (a geoldgiai anyag is élettel telitett volt, de
mar nem megfigyelhetd, kivéve a rendkiviili és egyedi esete-
ket, amelyeket diakronikusan kell megfigyelni és leirni - X
vulkan kitorését és annak kovetkezményeit, Y ciklont stb.),
mar nem lehet 6nmagaban hasznalni a tisztdn tudomanyos
eszkoztarat, a méréseket, szamjegyeket és sajatos zsargont,
hanem a human tudomanyok nyelvezetével kell azt 6tvozni.
Ez utdbbiak pedig nem minden esetben mellézik az egzakt
tudomdnyok eszkozeit. A politikai gazdasagtan és a szocio-
logia példaul azzal hivalkodik, hogy mivel ezen eszkozoket
haszndljak, ,egzakt tudomanyoknak” tekintheté6k. Nemrég
még a torténelem is hagyta magdt megferté6zni a mérhet6
pontossagnak ezzel az elvarasaval, az tgynevezett ,kvantita-
tiv torténetiras” iranyzata révén.

A torténelemmel kapcsolatban nem probadlom meg iga-
zolni, miért éppen oda helyeztem az ismeretek félkorivén —
késébb ez magatol értet6dd lesz, mihelyt a torténelem tarto-
manyat és kutatasi eszkozeit koritljarjuk.
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A ,torténelem” fogalma

Mar az elején pontositanom kell: a ,Toérténelem” szot, ha
egyes szamban és féleg nagy kezdébettivel irjuk, akkor az
ember multjara utal; a sz6 els6dleges meghatdrozasa sze-
rint: ,az emberi mult megismerése és elbeszélése” (a to-
vabbiakban latni fogjuk, mire korlatozédik az emberi mult
kutatdsa). A mindennapi gyakorlatban azonban a ,torténe-
lem” szdt joval tagabb értelemben haszndljak, minden olyan
jelenségre alkalmazzdk, mely az id6 sordn lezajlott, min-
den teriileten és barmilyen léptékben: ily mdédon létezik a
naprendszer torténelme, s6t az egész vilagegyetemé, amely
a feltételezett &srobbanastdl maig tart; de ugyancsak tor-
ténelem az unokahtgom 4&ltal 4télt drama is, attél kezdve,
hogy megkapta kedvenc babdjat, egészen addig, amig letor-
te egyik kezét, és keserti konnyhullatds kozepette el kellett
dobnia - ez annak a babanak a ,torténelme” volt. A kozos
nevez6 az id6ben lezajlo folyamat.

Az ember altal feltalalt tudomanyok mindegyikének van
tehat torténelme - esetleg kettds értelemben: 1. Hogyan fej-
16d6tt id6vel a tanulmanyozott targy; ilyen értelemben létezik
foldtani, ndvénytani, allattani torténelem, vagyis itt a kovek,
névények, él6lények idébeli valtozasarol van szo. 2. Valamely
tudomdny torténete, amit attol a pillanattdl datalunk, hogy
az ember elkezdett az illet kérdésrél gondolkodni és irni. De
még az elsd értelmezés keretén belill is 1étezhet egy alfejezet,
amely kozelebb visz az emberi torténelem értelméhez: egy
egyedi virdg, egy folyadék, egy ké torténete.
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Néhany évtizeddel ezel6tt Katalonidban a Costa Bravdn egy patak
partjdn hevertem, amely a Foldkozi-tengerbe torkollott. A patak la-
pos, ovdlis, jol lecsiszolt kdveket gorgetett le a hegyekbdl. Csodalkoz-
va néztem az épp eldttem levd kdvet, amely dgy tlint, hogy bizonyta-
lanul egyensilyoz egy nagyobb kovon. Egyszer csak felmdszott rd egy
pici rak. Mikor a ké masik, patak fel6li végéhez ért, a ké megbillent, és
arakkal egyiitt a vizbe esett. Ezt gondoltam magamban: ,ime, ennek
a kének megvan a maga torténelme, a maga meséje. Tobb ezer, lehet,
hogy tobb tizezer vagy millid éve egy nagy szikla része volt, fent, a
patak forrasandl. Egy foldrengés, vagy csupan az esd, a fagy, a hé,
az olvadas kiszaggatta a darabot, amely azéta legdrdiilt, vésddott,
csiszolddott mindaddig, amig ide, a szemem elé nem kerdilt. Ha a rak
nem jar erre, lehet, hogy még sokd elid6z6tt volna ezen a helyen - dm
most épp oda zuhant, ahol a patak édes vizi hozamdt naponta Ioki a
tenger, majd az 6cedn felé, amely évszdzadok alatt homokszemcsévé
vdltoztatja majd az én kavicsomat. Egy kovet tehdt lehet a geoldgus
szemével figyelni: milyen vulkanikus kézetbdl, milyen fizikai torvény
hatdsdra jott létre és alakult olyannd, amilyen lett, de a kavicsnak
egyedi torténete is van, és én jelen voltam az 6 torténetének egy bal-
eseténél, éspedig ahogyan a kis rak dtmdszott sima feliiletén, és ezzel
felgyorsitotta bejutdsdt az dceanba. Tehat ennek a kének is volt sajdt
torténelme”

Mi tehat a torténetirds a sz6 legszorosabb értelmében, vagy-
is a stricto sensu torténetiras? Korabban azt allitottam, hogy
az emberi mult megismerése - ez Henri-Irénée Marrou meg-
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hatdrozasa. Az egyedien gondolkodo, nemrég elhunyt gorog
Cornelius Castoriadis hozzatesz még valamit: a torténetiras
»a mult rogzitése, kutatdsa, és a ra vonatkozd kritikai refle-
xi0”. A magam részérél egy harmadik definiciot javasolnék: a
torténetirds kisérlet arra, hogy a jelenbeli val6sdgbdl kiindulva
elbeszéljink és megértsiink valami emberit a multbol.

De vajon a teljes emberi mualtbdl? Akar az ember megjele-
nésétdl szamitva? Az ember megjelenése egyébként nehezen
megallapithato, minden Gjabb paleontoldgiai felfedezéssel
igen vitatott adatokkal szembesiiliink. Nem - a torténelem
nem foglalkozik feltételezett &seink elsé lépéseivel. Csak
attdl a pillanattol vizsgdlja az emberiség multjat, amikortdl
fel lehet tarni a szervezett tarsadalom létét, amely értelmez-
het6 jeleket hagyott hatra. Itt azonban a torténészek vita-
ba szallnak egymassal. Egyesek az els6 irott és megfejthetd
jelek megjelenésétdl indulnanak, hogy ezadltal el lehessen
kiiléniteni bizonyos ,eseményeket”, it lehessen érezni lelki-
allapotokat vagy mentalitasokat, vagy fel lehessen fedezni a
stabil szervezédéseket. Ebb6l a szempontbol a Torténelem
kezdete az irdsossagnak az emberi tarsadalomban valé meg-
jelenésével esne egybe. Ezt azzal cafolhatjuk, hogy vannak
tarsadalmak, amelyekben létezett ugyan irasbeliség, de a
Torténelmen kiviilre szorultak mindaddig, amig az irasukat
meg nem fejtették - ilyen példaul az Indus partjan megjelent
elsé civilizacio esete, az aridnusok behatoldsa eldtti idészak-
bol, amelyet a Harappa és Mohendzsodard melletti asatasok
tartak fel. Mi tobb, létezik legalabb egy civilizacid, amely a
dél-amerikai Inka Birodalommal ért véget, amelyben nem
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ismerték az irdst. Mégis, egyéb (régészeti, miivészeti, nyelvé-
szeti) nyomok révén és a spanyol hoditok utdlagos elbeszélé-
seibél ennek a civilizacionak a térténelme aranylag konnyen
kutathaté és leirhato, a tobbi antik civilizaciééhoz foghatd
idétartamban. Tehat egy (megfejthetd) irds megjelenésének
pillanata egy adott tarsadalomban nem jelenti feltétleniil a
lehetséges torténelem kezdetét.

Itt fel lehetne tenni a kérdést, hogy vajon a Torténelembe
nem kellene-e belefoglalni az &storténetet is, hiszen abbdl az
id6bdl, még a kékorszakbdl is fennmaradtak olyan nyomok,
amelyekbdl vallasokra, ritusokra, ésrégi erkolcsi szokasokra
és politikai intézményekre lehet kovetkeztetni. E felfogas sze-
rint bolesebb lenne, ha a Toérténelem kezdeteit a tudat elsé
jeleinek megjelenéséhez kotnénk, ami lehet6vé tenné, hogy
megsejtsiink egy Osszetett civilizaciot, egy szervezett tarsa-
dalmat, melynek kdrvonalait fel lehet fedezni és le lehet irni.
A behatdrolds tehat nem a tanulmanyozott targy anyagabdl
adodik (vagyis a Leakey emberétél maig tarto continuumbol),
hanem a mi kutatasi eszkozeinkbdl; heurisztikus, és nem va-
16s behatarolasrol van szé.

Akar elfogadjuk a szamunkra otthonosabb fogalmat a
Torténelem kezdetérél (az elsé irdsos nyomok), akar a tagabb
fogalmat haszndljuk (azt a prehistorikus pillanatot, amikor
mar azonosithat6é a magasabb fokud csoporttudat), mindkét
esetben lathatjuk, hogy a ,torténelmi” idészak mindossze
egy igen rovid periddust fog at a homo sapiens létezésébdl, a
,rovid torténelem esetében” az egésznek alig egy szazalékat.
Nem beszélve arrol, hogy amennyiben kiindulépontként az
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életnek a F6ldon valo megjelenését tekintjiik, ennek a tar-
tamnak az elenyészé volta valéban megdobbentd. Az életfa
dus korondjaban a mi Torténelmiink mindossze egy végte-
lentil aproé kitiiremkedés csupan, a jelenlegi tudomany &ltal
feltételezett harommillidrd év végén. Hogy minél képsze-
riibben ragadjuk meg: mintha egy 30 méteres fa tetején levd
levél 1 milliméternél joval vékonyabb csikjardl beszélnénk.
A Torténelem e rovidségének mindig is tudataban kell len-
nlink, ha a f6ldén megjelend élet pillanatahoz, vagy éppen a
homo faj 1étének tartamahoz viszonyitjuk.

Alig hataroltuk be megkozelitéleg a Torténelem idébe-
li tartomanyat, maris meg kell allapitanunk, hogy a foga-
lom észrevétleniil kétértelm jelentést kapott: egyrészt egy
emberi csoportnak egy bizonyos térben, adott idészakban
valé tulajdonképpeni létezését jelenti, masrészt azt is, hogy
ezt a létet egy megfigyel6 az dbrazolthoz képest végteleniil
paranyi leirassal rogziti. E két jelentéstartalom vilagosabb
elkiilonitésére - az eltérést, ha nyilvanvalé is, ki kell hang-
stilyoznunk a nem szakért6k szamara - a németek két kiilon
terminust hasznaltak: a megélt torténelmet, a valés multat
Geschichte-nek, mig az irott torténelmet Historie-nek (latin
kozvetitéssel a gorog nyelvbdl szdrmazd neologizmus) ne-
vezték. Ez a szotarbeli megkiilonboztetés némileg irodalmi,
mvi jelleg(i, és a német nyelvben nem is tartottdk be min-
dig, a Geschichte-t gyakorta mindkét értelemben hasznal-
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tak. A francidban, a romanhoz hasonléan nincs lehetség
ennek a két jelentésnek az arnyalasara. Egyes francia szer-
z6k még mesterkéltebb modot talaltak az elkiilonitésre: az
irott torténelmet kis kezd6bettivel (histoire), a megélt torté-
nelmet pedig nagy kezdébettivel (Histoire) irtak. Konvenci-
onalis és majdnem gyerekes jellege dacara a tovabbiakban
én is ezt a jelolést fogom hasznalni, hogy jelezzem az olva-
sonak: megélt, vagy irott torténelemrdl van-e szé. Teszem
ezt abban az esetben, ha ez utébbit nem az egyértelm tor-
ténetiras kifejezéssel illetem.

De ime, a mar emlitett Arthur C. Danto amerikai filozo-
fus egy észszeri megjegyzést tesz, mely szerint a megélt, va-
16s torténelem (History as Actuality) és az irott torténelem
(History as Thought - torténelem mint gondolkodds) kozott
sziikségszert dtmenet van: a valos torténelem altal hatraha-
gyott nyomok, amelyek nélkiil az akkori valésagot meg se
lehetett volna sejteni. Nem szabad megfeledkezntink arrol,
hogy a tavoli multban atélt dolgok, melyek az 6cedn homok-
janal is szamosabbak, csupan apré nyomokban maradnak
meg latétertinkben, néhany edénytoredékkel, rommal, par
irdssal, és csupan véletlenszertien - vagy ha szandékosan, ak-
kor sem foltétlentil azt jelentik, amit mi meg szeretnénk tud-
ni a szerz6ikr6l. Danto tehat azt javasolja, hogy a Geschichte
és a Historie, a megélt (History as Actuality), illetve az irott
(History as Thought) torténelem mellett szamoljunk a har-
madik fajta torténelemmel is, melyet History as Recordnak,
vagyis a leletek torténelmének nevez. Barki azt mondhatna,
hogy hat ez nyilvanvalo, egyértelm(, mint az egyszeregy, vagy
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a ,Kolumbusz tojasa”. Csakhogy a Kolumbusz tojasa kérdésé-
nek megoldasahoz is sziikség volt csipetnyi zsenialitdsra.

A torténelmi jelenség elemzésekor ezentil mindhiarom
értelmezéssel vagy szakasszal szdmolunk: a megélt torténe-
lem (mint valdsag), a torténelem mint lelet és az irott tor-
ténelem (mint a torténelemrdl vald gondolkodas). Az els6,
H.-I. Marrou kifejezésével élve ,valami porszer(i, konfuz,
sokalaku, értelmezhetetlen”. Még a legparanyibb morzsak
szintjén sem érzékelhetd, csak a leletek révén, melyeket rank
hagyott, és amelyek, mint emlitettem, teljesen esetlegesek az
eredeti atéléshez képest, vagy kimondottan dnkényesek. Mi
tobb, a leletek nem 6rok érvénytiek. Egyesek idével ttinnek
fel, véletleniil vagy az emberi kutatds révén - régészeti dsata-
sokkal, dokumentumok feltarasaval vagy megfejtésével -, de
sok koziliik menet kozben elt(inik, a természetes er6zio vagy
az emberi gondatlansag, esetleg rosszindulat kovetkeztében.
A leletek tekintetében tehat a torténelem Osszessége valtozo.
Végiil a ,tridsz” harmadik része, az irott torténelem folytonos
valtozdsban van - a tovabbiakban felsoroljuk ennek okait.

Meg kell itt jegyezniink, hogy bar a megélt torténelem-
bél kevés nyom maradt rank az okori id6kbél és olykor az
eurdpai kozépkorbdl is, a modern korban és napjainkban a
sajto fejlédésével, a film-, rddio- és tévéarchivumok megjele-
nésével ezek valosaggal leny(ig6zé forrasanyagga duzzadnak.
Olyannyira, hogy mig az 6kor torténészének f6 gondja a for-
rasok ritkasaga, a jelenkor torténésze azzal szembesiil, hogy
képtelen atfogni a forrasok Osszességét. Ugyanakkor viszont
hangsulyoznunk kell, hogy még ez a lehengerlé mennyiségti
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dokumentum sem fedi le, tavolrol sem, a jelenleg atélt dolgok
teljességét, hanem legtobbszor irracionalis médon, 6nkénye-
sen és zaboldtlanul bizonyos jelenbeli torténésekre és egyes
aspektusokra 6sszpontosit, mikozben masokat mell§z.

A torténelmi ,tridsz” vazlatos illusztrdlasahoz egyelére a
mellékelt jelképes tablot ajanlom figyelmiikbe:

Minden egyszertisége és iskolas jellege dacara ugy vélem,
hogy a mellékelt dbra azzal az elénnyel jar, hogy nyilvanva-
l6va teszi a tényt, miszerint a mult egy szeletének az elme-
sélése, melyrdl 6sztondsen gy véltiik, hogy a valdsagot adja
vissza, és bar tavolrol, de hiien titkr6z egy multbeli élményt,
valdjadban nem csupan leréviditése, hanem gyokeres atdolgo-
zasa az illet6 élménynek. Nem a valdsag kicsinyitett mdsa, ha-
nem olyan értelmezése, amely egyben meg is valtoztatja azt.
(Olyan értelmezés, amelyet mégis a megélt torténelem nyel-
vezetével kozolnek veliink; mikdzben a matematikai nyelv
egyértelmlien egy mas kognitiv sikon taldlhato, mint az a fi-
zikai valosag, amelyet feltételezhetéen megmagyardz, mivel
olyan jelrendszert hasznal, amely eltér a kbznyelvtél.)

A megélt valdsag teljes visszaaddsat csak ugy tudjuk elkép-
zelni, ha a Torténelem szerepldje egyfajta gyorsirdsos jelen-
tést nytjtana mindarrdl, amit egy esemény kozben gondol.
Ebben az esetben az irott térténelem (History as Thought)
minden egyes pillanataban egybeesne a megélt torténelem
(History as Actuality) egy toredékével.
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