Harmadik fejezet

Az Ige szerinti reformacio
és a szentségek meguijitasa

Most, hogy Luthert mar biztonsagban tudjuk Wartburg varaban,
figyelmiinket azokra a kérdésekre fordithatjuk, amelyek a Roma-
val val6 nézeteltérésébdl fakadtak. Luther tgy latta, hogy amit
tett, az voltaképpen az Ige szerinti reformacio és a szentségek
megujitdsa, mds széval az egyhdz tanitdsainak és alapvetd ritu-
sainak a megujitasa volt. Az Ige szerinti reformacié két nagyobb
kérdéskort olelt fel: a szoterioldgia (a teoldgia megvaltassal fog-
lalkoz6 4ga) és a tekintély (abban az esetben, ha vallasi kérdé-
sekre keresiink valaszt). A szentségek megujitasa az Ige megujito
erejének az eredménye, és azokra a szertartasokra vonatkozik,
melyek végigkisérnek az emberi élet minden ciklusan, sziiletés-
t6l a haldlig - legalabbis a katolikus gondolkodas szerint. A so-

ron kovetkezd fejezetben ezeket a kérdéseket fogjuk attekinteni.

Az iidvozit6 kegyelem

Ahhoz, hogy az iidvoziilésre vonatkozd lutheri tanitast meg-
értsiik, el6bb meg kell értentink a késé kozépkori katolicizmus
idevago tanitasat. A katolikus teoldgusoknak tobb, egymassal

versenyre kel elgondoldsa volt arrél, hogyan juthat az ember a

43



mennybe. A miszticizmus teoldgusai, példaul Johannes Tauler
is, ugy érveltek, hogy mindnyajan isteni szikrat hordozunk ma-
gunkban, melyet fel kell szitanunk a szeretet langjaivd ahhoz,
hogy tidvosséget nyerjiink. A tudds teolégusok, vagyis a sko-
lasztikusok korében két {6 irdnyzat alakult ki. A realista nézet
- melyet a domonkosrendiek vallottak, s melyet {6 teolégusuk,
Aquinoéi Szent Tamas dolgozott ki — azt tartotta, hogy kereszte-
léskor kegyelmet kapunk, utdna pedig lelki egyiittmitikodésre van
szlikségiink ezzel a kegyelemmel, s ennek a hozadéka még tobb
kegyelem; ha tehat folytatjuk az egytittmiikodést, akkor erdfeszi-
téseink jutalmaként elnyerhetjiik az tidvosséget. A nominalista
allaspont hivei - a ferencesrendiek és teologusaik, példaul Wil-
liam Ockham - azt vallottdk, hogy az iidvoziilés folyamatat a
magunk erkolcsi eréfeszitésével kezdjiik el, Isten pedig kegyelmi
allapottal jutalmazza ezt az erdfeszitést, ami benniinket még na-
gyobb erkolcsi erdfeszitésre tesz alkalmassa, és ennek lesz ered-
ménye az idvosség. Luther az erfurti egyetemen megismerkedett
a nominalizmus teoldgidjaval, és olvasta Taulert is, s igy ismerte
legalabb ezt a két valasztasi lehet6séget. Viszont a kolostorban
szerzett tapasztalata alapjan mindkett6t hatarozottan elutasitotta.

Luther mintaszerzetes volt. Miutan lemondott a jokora kere-
settel kecsegtetd tigyvédi karrierrdl, és kolostorba vonult, életét
annak a belsd igyekezetnek szentelte, hogy felszitsa magaban az
isteni szeretet langjat. Tevékenyen részt vett minden lehetséges
hitbuzgalmi gyakorlaton, és rendszeresen élt a szentségekkel.
De ezek mégsem hoztak szamara megnyugvast. A blintudat
gorcsei csak akkor oldédtak fel benne, amikor felismerte, hogy
az tidvosség egyediil Isten kegyelmébdl van. Luther agy érvelt,

hogy Krisztus kereszthaldla, feltdmadasa és mennybemenetele
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tokéletesen elég blineink bocsdnatdra, és azt allitani, hogy mi
barmivel is hozzajarulhatunk tidvozilésiinkhoz, az istenka-
romlas hatarat sirolja, mert eszerint a sajat eréfeszitésiinkbdl
teszlink hozzd Krisztus munkdjahoz. Blinbocsdnatot egyediil
csak Krisztus munkadja folytan nyeriink, melyet Isten irgalma-
bdl kapunk meg, érdemiinkon feliil, a kegyelem hit altal kapott
ajandékaként. Ez alapjan Luther arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a katolikus szoteriolégia-tan alapjaiban elhibazott. Elve-
tette Tauler misztikus teoldgiajat, mert ennek az isteni szikra-
ra vonatkozo elgondolasa ellentétben allt azzal, hogy minden
képességlink megromlott, és ald van vetve a blin hatalmanak
(ezt a tant nevezziik eredendd biinnek). Tovabba, Tauler a meg-
valtas megszerzésének a gondjat attette a mi vallunkra, megki-
sebbitve ezzel Krisztus tokéletes elégtételét. Holott Pal apostol
szerint megvaltasunkat a hit, nem pedig a szeretet munkalja,
tehat Tauler eleve rossz helyen keresgélt. Luther elutasitotta
azt a nominalista elképzelést is, hogy tidvosségiink folyamatat
az erkolcsi erdfeszitések inditjak el; a nominalizmus ezzel Gjra
az eredendé bunt tagadta, és a pelagianizmus 6si eretnekségét
élesztette Ujra (az iranyzatot Pelagiusrol, az 6todik szdzadi brit
szerzetesrdl nevezték el, aki azt allitotta, hogy tidvoziiléstinket
sajat erénkbdl nyerjiik el). Amikor Cajetan biboros, domon-
kosrendi teoldgus, Luther egyik elsé ellenfele ramutatott arra,
hogy Luthernek a nominalizmussal szembeni kifogasa nem
érvényes Aquindi Szent Tamas realista allaspontjara, Luther
rogton azzal vagott vissza, hogy a realista allaspont sem sokkal
jobb. Bar a realistak elismerik, hogy az tidvoziilés folyamata-
nak elején sziikkség van a kegyelemre, mindazonaltal valljak,

hogy emberi eréfeszitéssel nyerjiik el bemeneteliinket a meny-
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nyek orszagiba; ez tanitdsukat szemipelagianizmussa teszi,
ami ugyancsak eretnekség.

Luther teologiaja tehat egyrészt bibliatanulmanyaibdl fejlo-
dott ki — amint ezt az el8z6 fejezetben olvashattuk —, masrészt a
korabeli katolikus teologiaval folytatott vitajabol, és személyes,
kolostori tapasztalataibol. A megvaltas folyamatara vonatko-
z6 tanitasa két latin szokapcsolatban tisztult le. Az elsé a sola
gratia: ,egyediil kegyelembdl” tidvoziiliink. Miutan a katolikus
teoldgia ezzel tobbé-kevésbé egyetértett, gy értelmezve, hogy
a kegyelmet a szentségek vagy a jo cselekedetek folytan kapjuk
meg, a protestansok hozzatették a sola fide-t, vagyis azt a tant,
hogy az tidvozit6 kegyelem ,.egyediil hit altal” van, nem pedig a
cselekedetek vagy a szentségek altal. (Késobb latni fogjuk, hogy
a szentségekkel valoban egyitt jar a kegyelem, de nem az, amely
a megvaltashoz sziikséges. Tovabbad a szentségek maguk is csak
hit altal hatékonyak, tehat ebben az esetben is a hit az a csa-
torna, melyen keresztiil a kegyelem eljut hozzank.) Hozza kell
tennem, hogy ez nem az egyetlen lehetséges megfogalmazasa a
protestans allaspontnak. Valdjaban a kegyelmet hit altal kapjuk
meg, és a hitet a kegyelem sziili, ezek tehat egymast taplaljak, és
egyiitt iidvozitenek.

A kétségbe vont tekintély

Ugy tlinhet, hogy a katolikusokat és protestansokat elvalaszto
két £6 kérdés koziil az a fontosabb, amely az tidvoziilés modjat
kutatja. Sok tekintetben ez mégis masodragu volt, mert a te-
kintély kérdése sokkal 1ényegesebb lett, vagyis: hogyan talaljuk
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meg a hit igazsagat. Az egész teologia all vagy bukik ezen a
kérdésen. A tizenhatodik szazadban ebben a tekintetben ha-
rom alapvetd nézet létezett: a hagyomanyos katolikus felfogas,
a humanistdk nézetei (akik katolikusokként altaldban egyhaz-
ujit6 szandékkal léptek fel), és a Luther, illetve a protestansok
nézete. Vegyiik sorra ezeket.

A katolicizmus évszazadokon at azt tanitotta, hogy az
egyhaz tekintélye két elsédleges forrasbdl szarmazik: a Szent-
irasbol és a hagyoméanybol. Szentirés a Biblia, vagyis az O- és
Ujtestamentum, hozz4véve az apokrifusokat a Septuagintabdl
- amely az Otestamentum gordg forditdsa —, am ezeket sem
a zsidok, sem a protestansok nem tartjak a Biblia részének.
A kozépkorban a Biblia csak Szent Jeromos latin forditasdban
volt olvashat6 (Vulgata), amelyet az 6todik szdzadban készi-
tett. A Bibliat természetesen értelmezni kell, mert csak igy
valhat hasznunkra hitkérdéseink megvalaszolasaban. A ko-
zépkori teolégusok kidolgoztdk a Szentirds szovegének négy
értelmét, amelyek valamennyi szakaszra raillenek: a nyelvi-
torténelmi (historico-literalis — a legkevésbé érdekes), a misz-
tikus-lelki (anagogicus), a jelképes (allegoricus) és az erkolcsi
(tropologicus) értelmet. Péld4ul a bibliai ,,Jeruzsalem” sz6 je-
lenthet: (1) kozel-keleti varost (nyelvi-torténelmi értelem), (2)
mennyorszagot, mert Jeruzsalem Isten varosa volt (anagogikus
értelem), (3) tisztességes életvitelt, ugyanazon okbdl (allegori-
kus értelem), és (4) politikai hatalmat, merthogy Jeruzsilem
Izrael févarosa (tropolégikus értelem). Ha az értelmezés nem
volt egészen vilagos, a katolikusok masodik tekintélyfor-
rasukat, a hagyomanyt hivtak segitségiil, hogy tisztazzak a
kérdést.
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A hagyomany sokkal atfogobb és Osszetettebb fogalom,
mint gondolnank. Részben azon a meggondolason alapul,
hogy a legtébb dolgot, amit Jézus mondott vagy cselekedett,
valdjaban nem jegyezték fol az evangéliumokban, ahogyan azt
Janos maga is kimondja (Jn 21,25). No most mar, ha magunk is
apostolok lennénk, vajon elfelejtenénk-e vagy figyelmen kiviil
hagynank-e azt a rengeteg dolgot, amit Jézus tanitott nekiink?
Elfelejtenénk-e a szavait, a beszédeit, a szlikebb csoportnak
adott tanitdsait? Isten testté lett Fidnak a szavai nemde van-
nak annyira értékesek, hogy azokat nem szabad elfelejteniink?
Ugye megtanitanank ezeket tanitvdnyainknak, kivaltképpen
azoknak, akikben meglattuk az altalunk alapitott egyhazak
késébbi vezetdit? Pontosan ezzel érvelt a korai keresztény iro,
Iréneusz is, amikor elinditotta harcat a gnosztikusokkal, akik
azt allitottak, hogy Jézus titkos szobeli tanitdsainak a birtoka-
ban vannak. Ezeket a szdbeli tanitdsokat viszont, allitélag, az
apostolok altal alapitott kozosségek vezetdire biztak, és a piis-
pokok apostoli szukcesszidja révén az ortodox egyhaz érzi. Egy
id6 utdn, a latin Nyugaton legalabbis, az apostoli utddlast els6-
sorban a rémai egyhdzzal kapcsoltdk 6ssze, mert a hagyomany
szerint ennek volt elsé pilispoke az apostolok feje, Péter.

De a hagyomany fogalma sokkal tobbet jelent, mint a korai
plispokokre bizott szobeli tanitds puszta feltételezése: emellett
Krisztus azon igéretére is alapoz, mely szerint elkiildi Szentlel-
két, hogy elvezessen minket a teljes igazsagra (Janos 16,13). A
hagyomany igy a Léleknek az egyhazban megmutatkozé foly-
tonos utmutatasat is jelenti. Beletartoznak a kivald keresztény
vezetOk és ,,szentek” irdsai, az egyhazi zsinatok hatarozatai és

rendeletei, és kivaltképpen a papai nyilatkozatok, mert miutan
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a pdpa az egyhdz feje, 6 a tekintély f6 forrdsa. Am nem minden
papai megnyilatkozasnak van egyforman kotelezé érvénye;
miutan a katolikus teoldgia a reformacié hatdsara tovabbfe;jls-
dott, amikor a papa ex cathedra szdl Szent Péter tronusardl, az
egyhazzal teljes egyetértésben kell szélnia ahhoz, hogy nyilat-
kozata tévedhetetlen legyen. Ez olyan hatalom, mellyel a papak
ritkdn éltek.

Bar a hagyomany fogalmaval a legtobb katolikus elégedett
volt, az egyhaz megujitdinak, jelestil a humanistdknak mégis
gondot jelentett. El6szor is, helyi vagy egyhazi hagyomany-
nyal igazoltak szdmos olyan gyakorlatot, vagy sok, egyhazon
beliili visszaélést, melyet a humanistak babonasagnak tartot-
tak. Ugyanakkor, amint azt az els6 fejezetben jeleztiik, a hu-
manistak az 6kori vilag megszallottjai voltak, és ehhez akartak
visszatérni, mert a tudas és igazsag forrasat lattak benne. A
keresztény humanistak ezt az elvet az egyhdzra alkalmaztak,
és ugy gondoltdk, hogy a korai kereszténység mintdjara kell
megujitani. Mds széval a humanistak vallottak, hogy a tekin-
tély egyediili és torvényszert forrasa az egyhazban a Szentiras
és a korai keresztény irok, vagyis az egyhazatyak. Végiil is az
egyhazatyak kozelebb éltek Krisztus kordhoz, és nem egy eset-
ben kozvetlen kapcsolatban alltak az apostolokkal. Bizonya-
ra tobbet tudtak arrdl, amit Krisztus tanitott, mint a késébbi
irék; természetes, hogy a szavaik nagyobb sullyal estek a lat-
ba, mint azok a kiegészitések, melyeket az egyhazi tanitasok-
hoz a késobbi szazadokban tettek hozzd. A humanistdk tehat
megtartottak a hagyomany fogalmat, de lesztikitették azokra
a szerzbkre, akik a kereszténység torténelmének els6 néhany

szazadaban éltek.
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Jol képzett tudosokként a humanistak a kozépkori Biblia-
tanulmanyozas szokasa ellen is tiltakoztak. Miutdn egyre job-
ban hozza lehetett férni a Biblia gorog és héber szovegéhez, a
keresztény tudosok igyekeztek megszerezni a tanulmdanyoza-
sukhoz sziikséges nyelvi ismereteket. Az 1. fejezetben sz6 volt
arrdl, hogy Lorenzo Valla, Erasmus és tarsaik elkezdték szor-
galmazni a Vulgata megjavitdsat vagy az Ujtestamentum djra-
forditasat, ami igencsak vitatott inditvany volt, hiszen a kozép-
kori teoldgia nagy hdnyada a Vulgata széfordulatain alapulo
hosszas érveléslancolatok dsszessége volt. Néhany merészebb
teologus hozza is fogott leforditani a Biblia egyes részeit a koz-
nép nyelvére, de probalkozasuk olyan heves ellenallast valtott
ki, amelyet még a Vulgata hitelességének a megkérddjelezése
esetében sem lehetett tapasztalni. A humanistak kétségbe von-
tdk az [ras kozépkori értelmezésének helyességét is. Elutasitot-
tak a bibliai szovegnek négyféle értelmét, allitvan, hogy csupan
csak egy létezik, mely a szovegosszefiiggéstdl fliggden lehet sz6
szerinti vagy atvitt értelmd. A Biblia ilyetén megkozelitése két-
ségessé tette a skolasztikus teologusok teljes tudomanyfelfoga-
sat, 6k ugyanis a Bibliat olyan kijelentések tarhazanak tartot-
tak, amely tartalmazza a logikus teoldgiai rendszerek kialaki-
tasahoz sziikséges elemeket.

Miutan Luther szinre lépett, 6 a humanistak érvelését vé-
gigvitte a logikai végkovetkeztetésig: ha valoban vissza aka-
runk menni a kereszténység eredetéig, vagyis Jézus és az apos-
tolok legrégebbi és leghitelesebb tanusagtételéhez, akkor vissza
kell térniink a Biblidhoz. Luther szerint tehdt az egyhdz szama-
ra a tekintély egyediili legitim forrasa az Iras (sola Scriptura).

Nemcsak arrdl van sz, hogy a Biblia tartalmazza az apostolok
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romlatlan tanitdsat, hanem arrol is, hogy azt a Szentlélek ihlet-
te; ezért messze megbizhatobb, mint barmely mas ir6 munka-
ja, alljon idében barmilyen kozel az apostolok kordhoz. Es bar
Luther elutasitotta a hagyomanyt, mint az egyhaz tekintélyé-
nek forrdsat, a hatsé ajton vjra becsempészte azt. Ervelése sze-
rint néhany egyhazi hagyomany mégis legitim, mert pontosan
visszaadja és Osszegzi az Irds tanitasait. Ezek tekintélye nem
abszoltt, hanem masodragu, mert alapjuk a Biblia hiteles ta-
nitasa. Luther ilyeneknek tartotta példaul a hitvallasokat, noha
azok sz6 szerint nem talalhatok meg a Szentirasban.
Kulcskérdés volt a Biblia értelmezése. Akdrcsak a huma-
nistak, Luther is ugy tartotta, hogy a Szentiras igéinek csak
egyetlen jelentése van: éltalaban szo szerinti az Ujszdvetség,
és atvitt értelem az Oszdvetség esetében. Ahhoz, hogy a nem
egészen vilagos tanitas értelmét megfejtsiik, segitségiil kell
hivnunk a Szentiras azon tanitasait, amelyeknek a jelentése
egyértelmd. Luther szdmdra a Szentirds legvildgosabb tani-
tasa a Krisztus altali idvosség volt, kegyelembdl, hit altal; ez
volt Luther szamara a gorcs6, mellyel a teljes Biblia értelmét
vizsgalta. Bizott ugyanakkor a Szentirds vilagossdgaban is,
ami azt jelenti, hogy az Irds eléggé egyértelmili ahhoz, hogy
az emberek megértsék tizenetét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
mindenkinek joga van tanulmanyozni a Bibliat (s igy, persze,
megérteni, hogy Luthernek igaza van). A wartburgi varban,
mikozben tavolrdl irdnyitotta a wittenbergi reformot, és koz-
ben kiilonféle traktatusokat, értekezéseket és hasonlé miiveket
irt, Luther a Biblidt is leforditotta németre. De hamar ra kellett
jonnie, hogy nem mindenki ért egyet Iras-értelmezésével, és

igy arra kényszeriilt, hogy visszaforgassa a filmet, és arra az
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allaspontra helyezkedjen, hogy csak a bibliai tanulmanyokban
képzettek (tehat a lelkipasztorok és teologusok) értelmezhetik
megbizhatdan a Bibliat. Ekkor viszont mar tul késé volt, a szel-
lem kiszabadult a palackbdl. A protestantizmus pillanatok alatt
egymassal versengd csoportokkd toredezett szét. Ezt a kérdés-

kort a tovabbi fejezetekben vizsgaljuk meg.

A hit titkai

Bar napjainkban a protestantizmus megjelenését leginkabb
a Luther és mas protestans reformatorok altal népszertisi-
tett vallasi nézetekhez kotjiik, hajlamosak vagyunk azt hin-
ni, hogy ez a reformaciénak csak az egyik vetiilete, még ha a
legfontosabb is. Tulajdonképpen valamennyi protestans veze-
t6 elismerte, hogy a vallas tobb mint puszta egyhazi tanitas,
benne van a liturgikus gyakorlat is. Ma az amerikai evangé-
liumi keresztények hajlamosak azt gondolni, hogy amit az is-
tentiszteleten tesziink, az tobbé-kevésbé izlés kérdése, és hogy
Istent nem érdekli kiillonosképpen, mit tesziink ott; nekiink
kell megérezniink azt, hogy mindez aldasunkra van. (Ezt
masként gondolja tobb olyan protestans felekezet is, melyek
mélyebben gyokereznek a reformacié hagyomanyaiban, mint
pl. az anglikan/episzkopdlis, a lutheranus és néhany reforma-
tus egyhaz.) A tizenhatodik szazadban az efféle gondolatokat
szentségtorésnek vagy istenkaromldsnak tekintették volna: az
istentiszteletnek Isten tiszteletét kellett szolgdlnia, nem azt,
hogy mi jol érezzitk magunkat azon. Az istentiszteleten, per-

sze, jol érezziik magunkat, de azért, mert ott Isten igazsaga
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