Bevezetés. Egységben, oroktol fogva?

Romania szamara az 1918-as év semmihez sem foghatd esz-
tendé volt. Az az év, amikor a lehet legszerencsétlenebb
modon elvesztette a haborut. Egyben az az esztend6, amikor
egyértelmlien megnyerte ugyanazt a haborut, pusztan azért,
mert szovetségesei gy6zedelmeskedtek. Az az év, amikor az
orszdg majdhogynem elttint: elveszitette fliggetlenségét, és fel
kellett adnia Dobrudzsat és a Karpat-karéj jo részét (bukaresti
béke, 1918 majusa). Ugyanebben az esztend6ben viszont ha-
rom egymast kovetd egyesités révén (Besszardbia, 1918 aprili-
sa; Bukovina, 1918 novembere; Erdély, 1918. december elseje)
létrejott Nagy-Romania, és az Gsszes, tobbségében romanok
lakta vidék az orszag hatdrai kozé kertlt.

Megszoktuk, hogy mindezeket az eseményeket kimon-
dottan a romdn torténelem részének tekintsiik. Most is,
mikézben Eurdpa Gjraegyesitése zajlik, késztetést érziink
arra, hogy kikerekitsiink magunknak egy olyan torténelmet,
amely csakis a sajatunk, és amely kordntsem mentes a mito-
logikus felhangoktol. Mintha az lenne a torténetirds egyetlen
rendeltetése, hogy Roménia létjogat igazolja. Van ennek na-
lunk hagyomdnya; a mult kutatasa a romdanokndl mar a kez-
detektdl szinte teljes mértékben a nemzetépitést szolgalta.



A torténelmet a hazafisag magasiskoldjaként értelmezték, és
ekként fogjak fel ma is. Kétségtelen, hogy a térténelem ezt
is jelenti, de vajon mindossze ennyi lenne? Kiillonben nehéz
tagadni - amennyiben kimondottan Romania létrehozasa-
rol beszélink - egy ilyen ,nemzeti” torekvés jelent&ségét,
s6t sziikségességét. Romania jorészt a torténelemre valo hi-
vatkozds, a nacionalista ideoldgiaval erésen atitatott mult-
abrazolas révén jott létre. Igy lett az okori Dacia Nagy-Ro-
mania el6képe, melyet Vitéz Mihdly (Mihai Viteazul) révid
idére meg is valositott 1600-ban, harom szazaddal korabban
meghirdetve az 1918-as, végleges egyesiilést (mindezt annak
dacara, hogy abban az idében a moldvaiak egyaltalan nem
ohajtottak ,egyesiilni”, az Erdélyt uralé magyar nemesség
pedig még naluk is kevésbé).

A mindenkori roman egység mitosza mélyen behatolt a
koztudatba, és nehezen lehet onnan kimozditani (eszerint a
romanok - a dakok szolgalatainak koszonhetéen - mar akkor
segységesek” voltak, amikor még meg sem jelentek, a géta-
dakok révén pedig még inkabb ,egységesek” lettek). E képze-
letbeli egység forrasat nem kell a talsagosan tavoli mualtban
keresni. Még a XIX. szdzadi vagy a két vilaghaboru kozotti
nacionalizmust is ennél drnyaltabb diskurzus jellemezte. A
teljes és allando egység gondolata kés6bbi keltezésti. A nem-
zeti kommunizmus tanitotta meg a roméanokat igy gondol-
kodni a multjukrdl, és ez az ideoldgia dogmaszintre emelte a
roman egység mitoszat. Nemzedékek tanultak az iskolaban
ebben a szellemben, és latszik, hogy alaposan elsajatitottak
a leckét. Akkoriban az oktatdst modfelett komolyan vették!



Ezzel magyardzhato6 az a botrany, amelyet egy amerikai
diplomata robbantott ki azdltal, hogy azt merészelte alli-
tani: Besszardbianak, illetve Moldva Koztarsasagnak mas
a torténelme, mint Romanianak. Barmennyire is jé barata-
ink az amerikaiak, megengedhetetlen tdémadds ez a nem-
zeti egység ellen. A diplomata allaspontjat nagyon kevesen
osztottak az altaldanos felhaborodas kozepette. Mit szamit,
hogy szaz szazalékban igaza van: Besszarabia déli része mar
a XV-XVI. szdzadtol kikerilt a roman fennhatoésag alol, és
kozvetlen oszman uralom ald rendel6dott, 1812-ben pedig a
teljes Besszarabiat Oroszorszaghoz csatoltak, és erdteljesen
eloroszositottdk (kivéve azt a két évtizedet, amikor Nagy-Ro-
mania része volt). Vajon ha ugyanaz lett volna a térténelme,
mint Romadnia tobbi részének, jelenlegi elnokét akkor is Igor-
nak hivndk, az 4llamf6 és a lakossag tobbségének akkor is
Moszkva lenne a legf6bb viszonyitdsi pontja? A legfrissebb
felmérés szerint Moldva Koztarsasdg lakoinak mindossze
23%-a tamogatja a Romaniaval vald egyesiilést.

Kilénben, hogy tovabb drnyaljam a képet (és hogy keltsek
még némi felhaborodast a mitologizalt torténelem kedvel6i
korében): Erdélynek, a nemzeti egység legértékesebb elemé-
nek is évszazadokon at eltérd torténelme volt, amely 1918-ig
jobban kotédott Magyarorszaghoz, mint a két roman feje-
delemséghez. Dobrudzsanak is mds torténelme volt, el6bb
bizanci, majd bolgar, végiil 1400 tajékatol 1878-ig oszman;
amikor a romanok atvették, mindossze a Kelet egy szeglete
volt, és merében kiilonb6zott Romaniatol. De ne feledjiik,
Havasalf6ld és Moldva sem osztozott ugyanazon a torténel-



men; egészen késdig, még a XIX. szdzad teljében is a moldva-
iak moldvaiként, és nem romanként nevezték meg magukat.
Mindez nem jelenti azt, hogy a romanok lakta tartomanyok
és orszagok kozott ne léteztek volna egész id6 alatt kiilonféle
kotelékek - a kozos nyelv is megkdnnyitette a kapcsolattar-
tast —, s6t ezek a kapcsolatok évszdzadrol évszdzadra egyre
élénkebbé valtak, mig végiil a roman nemzet kikristalyoso-
dasdhoz és a nemzetallam megvalositasahoz vezettek. Tor-
ténelmi folyamat volt tehat az egységestilés. Egyébként mire
is lenne jo a torténelem, ha Dacia maris Romaniat jelentette
volna? Azt mar nem is teszem hozzd, hogy nagyobb érdem
egy orszagot létrehozni, mint készen meg6rokolni.

Tény, hogy 1918-ban, a dont6 pillanatban, a romanok fel
voltak késziilve az egyesiilés nagy aktusdra. Nemzeti érzii-
let lelkesitette 6ket (a XIX. szdzad sordn fejlédott ki), amely
annak idején a ddkokban nem volt meg, de még Vitéz Mi-
halyban sem. Am még igy is sziikségiik volt arra, hogy a
torténelem a keziikre jatsszon. Mi tortént volna, ha az im-
périumok nem omlanak 6ssze? Elvégre nem annyira a nem-
zetiségek harca jarult hozza a birodalmak megszi(inéséhez
(bar nyilvan az is kozrejatszott), hanem inkabb a birodalmak
Osszeomlasa vezetett a nemzetek kivalasahoz és a nemzetal-
lamok megalakuldsahoz, illetve kiteljesedéséhez. 1914-ig az
erdélyi romdnok (a nemzeti kiizdelmek legharciasabb képvi-
sel6i) nem koveteltek tobbet, mint Erdély autonomiajat, vagy
az ,egyenld jogok” biztositasat a Habsburg Monarchidban.
»,Nagy-Romania” nyilvan létezett a roman kollektiv képzelet-
ben, azonban az idealista terv megvaldsulasa kétséges volt.



Az 1918-as év rendkiviili korilményei kozott valosult meg
végil, amikor nemcsak a romanoknak volt ,nagy egyestilé-
siik”, de mas népeknek is, amelyek kiszakadtak a birodalmak
nagy egészébdl.

Az elsé vilaghdbort utdn megvalositott nemzeti konst-
rukcidk koziil Roménia bizonyult a legtartésabbnak. Elég, ha
csak egy pillantast vetiink a mostani térképre: a tobbi utdd-
allamtdl eltér6en Romania csaknem érintetleniil megérizte
akkori korvonalait. Egy évszdzad torténelme igazolta tehat
egységességét. Akkor hat mi szitkség van arra, hogy az egy-
ségtudat megjelenését a legrégibb korokig toljuk vissza a tor-
ténelmi id6vonalon? Csak azért, hogy hitelinket veszitsiik?

Lathatjuk, hogy a dak egység vagy a ,kozépkori roman
nemzet” (az egyetlen nemzet, melyet be tudunk azonositani
a kozépkorbdl!) hivei koziill némelyek jé tton haladnak afelé,
hogy leleplezzenek egy (vagy akar tobb) olyan Gsszeeskiivést,
amely Romadnia feldarabolasat célozza. Tehdt az egész torténe-
lem sordn igen erés egységet alkottunk, de ma, amikor valéban
egységesek vagyunk, azt kockaztatjuk, hogy tobbé ne legytink
azok. A Romdn Tudomdnyos Akadémia (pontosabban: nem az
egész intézmény, csak tagjainak valamivel tobb mint fele) ki-
adott egy felhivast (a roman néphez intézve!), amelyben min-
denféle veszélyt jelez, és drasztikus intézkedéseket — megfigye-
lést, s6t adott esetben biintetést — javasol mindazok ellen, akik
megengedik maguknak, hogy felfogasuk a roman identitdsrol
eltérjen attdl, amit a felhivas szerzéi vallanak.

Hova menekiilnek a megujuldsra képtelen torténészek,
akiket azok az Ujsdgirdk tdmogatnak, akik csak mendemon-



dakbdl ismerik a torténelmet? Nyilvan a patriotizmusba,
hovd mashova. Okéllel déngetik a melliiket, hogy jobban
szeretik orszdgukat, mint barmit e vildgon; ime olyasmire
szakosodtak, ami nem igényel sok eréfeszitést, ahogy tul
sok hozzdértést sem. Hogy megmentik-e, vagy sem Roma-
niat, majd elvalik. Ezzel az idejétmult torténelemértelme-
zéssel Romania egyel6re nem hallatja hangjat az eurdpai
torténetiras vitdiban. Az ugynevezett vélemények piacdan
alig vagyunk jelen. Fel kellene ismerniink, hogy senkit sem
érdekelnek a mi kis régeszméink. A ,tobbiek” szemsz6gébol
Roménia jéforman nem is szamit a torténelemben. Es ezért
nem a torténelem vagy Romdnia a hibas: a felel6sség azoké,
akik még nem jottek rd, hogy a torténelmet ma masként kell
mivelni, semmiképp sem ugy, hogy jra és Gjra, a végtelensé-
gig, felmelegitjiik a régi, nacionalista diskurzust.

A Nagy Egyesiilés centendriuma ahelyett, hogy megujitd
kutatdsokra sarkallna, varhatéan a kdzhelyek ujboli kinyilat-
koztatasara korlatozddik. Ezek annyiszor elhangoztak mar,
hogy mara a valdsagnal is igazabbnak hiszik ket. Az igazsag
egyszerlien Osszetettebb és drnyaltabb. A leegyszer(sitett és
mitologizalt torténelem, mely benniink él, azt allitja, hogy az
elsé vilaghaboru éveiben valamennyi romdnt ugyanaz az év-
szazados alom lelkesitette: Nagy-Romania megteremtése. El-
tekintve attdl a ténytél, hogy ez az dlom valamivel ujabb kori,
a XIX. szazadbdl valo (tényleg, kivel egyesiilhettek volna a
romdanok 1859 el6tt?), kétségtelen, hogy az orszdg hiboriba
lépése valasztast feltételezett egymassal ellentétes célok ko-
zott. Roviden: Erdélyt el6nyben részesitették Besszarabia rova-
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sara. Vilagos, hogy az antant (Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Oroszorszag) oldaldra dllva Erdély lett a remélt nyereség (to-
vabba Bukovina, elvileg teljes egészében, vagy legalabb a ro-
man tobbségli fele). Besszarabia Oroszorszagé maradt, és nem
lehetett kizarni azt a lehetdséget sem, hogy Bukovina északi,
ukran tobbségli része is orosz kézre keriil. Ha viszont fordit-
va tortént volna, vagyis ha a romanok a koézponti hatalmak
(Németorszag és Ausztria-Magyarorszdg) oldalan zdrkoznak
fel, nyilvan nem 4&llt volna médjukban Erdélyt kovetelni, de
reménykedhettek volna Besszardbia megszerzésében, az oro-
szok veresége esetén (még Bukovindra is igényt formalhattak
volna - az osztrakok felvillantottdk annak a lehet8ségét, hogy
a tartomanyt a katonai egyiittmiikodésért cserébe atengedik
Romadnidnak). Mindannyian tudjuk még az iskolabol, hogy a
helyes megoldast (vagyis amelyet a torténelem ratifikalt) az
Erdély felé fordulas jelentette. Meglehet6s hallgatas 6vezi vi-
szont azt a tényt, hogy ez az egyébként etnikai okokbdl tel-
jesen indokolt dontés a Besszarabiarol valé lemonddssal jart
- ez utobbit ugyanis, barhogy is nézziik, a roman nemzeti
képzelet Erdély mogé sorolta. Tagabb, eurdpai Osszefiiggés-
ben szemlélve azonban a kérdés ennél joval Gsszetettebb volt.
Oroszorszagnak a keleti fronton bekévetkezhetd gy6zelmének
kihatasat nehéz lett volna felmérni. Meddig terjedt volna a ca-
rok birodalma? Romaniat is magaba foglalta volna? Lehetsé-
ges. Mihelyt Ausztria-Magyarorszag elveszett (az eltlinésérdl
beszéliink, ugyanis Erdély Romanidnak val6 odaitélésével egy
idében a birodalom mads részeit is elszakitottdk, masok java-
ra), egész Kozép-Europa kapuja szélesen kitarult Oroszorszag
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el6tt. Akarcsak a Balkan-félszigeté: a nyugati szovetségesek
mar elismerték Oroszorszag Konstantinapoly feletti ,jogat”
Egyébként a roman politikai osztaly egésze tudataban volt an-
nak, hogy milyen veszéllyel fenyeget a hatalmas keleti orszag.
Csupan abban reménykedhettek, hogy a nyugati szévetségesek
majd korddban tartjak. Id6kozben a torténelem megmutatta
- mar ha még sziikség volt rd -, hogy a nyugatiak mennyire
hatékonyan tudjdk féken tartani az oroszokat. Akar kisebb,
akdr nagyobb lett volna Romdnia, Oroszorszagnak nagyjabol
ugyanakkora eréfeszitésébe keriilt volna, hogy bekebelezze.

Ezen a ponton barki eldallhat azzal az ellenvetéssel, hogy
a dolgok nem igy alakultak. Nagyon jol tudjuk, de ez csak
Romania szerencséjén mulott, melyet 1914-ben vagy 1916-
ban még nem lehetett sejteni. Logikusan Erdély Romanidhoz
csatolasanak feltétele Oroszorszag gy6zelme lett volna. Am
Oroszorszag katonai vereséget szenvedett, melyhez az 1917-
es kettds (februdri és oktdberi) forradalom okozta belsd 6sz-
szeomlas is tarsult. Az Orosz Birodalom (részleges) feldara-
bolddasa tette lehetévé Besszarabia kivaldsat és Romdniaval
vald egyestilését (ami egyaltalan nem szerepelt az eredeti
tervben). Ezutdn kovetkezett Németorszag legyGzetése, sz6-
vetségesével, Ausztria-Magyarorszaggal egylitt, s ez utob-
bi, ahogy mondani szoktdk, elemeire hullott szét. Romania
szamara pedig elérkezett az ideje a Bukovindval és - a meg-
valdsitasok mintegy megkorondzdasaként — az Erdéllyel valo
egyesiilésnek.

Minden igen jol végz6dott, de akar a lehetd legrosszabbul
is alakulhatott volna. A romdnok torténelmi emlékezetében az
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1914 és 1918 kozotti torténelmi folyamatnak mdara mar csak a
leegyszertsitett vazlata él. Eszerint valamennyi romadn, kevés
kivétellel, ugyanazt akarta. Csakhogy ez nem éppen igy volt!
Miutan elhatdroztam, hogy kozelebbrél is szemtiigyre veszem
a ,germanofilia” jelenségét ezekben az években, mindaz, amit
az irattarakban és a kor sokszin( sajtdjaban felleltem, messze
felilmdlta a szadmitasaimat. Az ugynevezett ,németbaratok-
rol” sz6l6 konyvembdl* kideriil, hogy jo néhany roman értel-
miségi (koztiik kimagasld személyiségek) gondolkodott ,mas-
ként” akkoriban (germanofilnek cimkézték Németorszag és
Ausztria-Magyarorszag hiveit, ahogy Oroszorszag ellenfeleit
is, akdrcsak azokat, akik Romania hadba lépését szorgalmaz-
tak a kozponti hatalmak oldalan, illetve azokat, akik a semle-
gességet tamogattdk). Egyrészt mert tartottak Oroszorszagtol,
masrészt mert el6bb Besszardbiat szerették volna felszabadi-
tani, amelynek romdn identitdsa latszolag inkabb veszélybe
keriilt, mint Erdélyé. Egyébként elég sok ,semlegességparti”
is akadt, aki ugy vélte, hogy Romanianak tavol kell tartania
magat a szornyl mészarlastol. Azt a tényt sincs miért elken-
d6zni vagy eljelentékteleniteni, hogy Romania teljesen felké-
szliletlentiil 1épett a habortuiba. Gyengén felszerelt hadserege és
az els6é honapokban cstfosan leszerepel$ vezérkara mintegy
iskolapéldai voltak annak, hogy miként nem szabad haborut
viselni. Az orszag mar kezdetben csapdaba kertilt: hogyan bol-
dogulhatott volna egyszerre két fronton, a Karpatoknal és a
Dundnal? Az 1916-os hadjarat csakis vereséggel végzédhetett.
Igaz ugyan, hogy a kovetkezé évben, 1917-ben a moldvai fron-
ton (a madrdsti-i, a Mdrdsesti melletti és az ojtozi csatdkban)
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bamulatos ellenadllast sikertlt kifejteni. Az oroszok kilépése
miatt azonban igy sem lehetett megakadalyozni a katasztro-
falis kilonbéke megkotését. Az emberaldozat 6sszlakossaghoz
viszonyitott szamaranya tekintetében Romania az els6k kozé,
ha nem éppen az elsé helyre keriilt a hadvisel§ felek korében
- dacdra annak, hogy ténylegesen csak valamivel tobb mint
egy évig viselt hadat a négyéves habortiban. A nagy egyesiilés
megunneplése teljességgel legitim. Mint ahogy egy adag mito-
logia is belefér az tinneplésbe: minden nemzetnek megvannak
a maga mitoszai! Am a megemlékezéseken és a hési szimbo-
lumokon tul elditélet-mentes, kritikai torténetirdsra is szik-
séglink van.

Legalabb a hivatdsos torténészektdl elvarnank ezt a hoz-
zaallast.

Mindenképpen eurdpai torténelemre van sziikségiink.
Nem szigetel6dhetiink el a torténelemértelmezésiinkkel,
mint ahogy a jelenhez és a jov6hoz valo viszonyuldsunkkal
sem. Az elsé vilaghabord utan Eurdépanak ebben a térségében
mindentitt nemzeti dllamok jottek létre. Egyesek életképes-
nek bizonyultak (ez Romadnia esete is), masok kevésbé, vagy
egyaltaldan nem. Az azonban 4&ltaldnosan megallapithato,
hogy a térténelem egy adott pillanatban a nemzetek emanci-
pacidjanak és a nemzetallamok megalakuldsanak szakaszaba
lépett. Roménia betagolddott ebbe az irdnyzatba - a torté-
nelem altal megjeldlt iranyba haladt. Masrészt semmit sem
haszndl, ha nem vesziink tudomast azokrol a veszélyekrdl,
amelyek mar kezdettél fogva ott rejtéztek Eurdpa jelents ré-
szének Uj, ,nemzeti” felosztdsaban. A nemzetek kozotti konf-
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liktusok szamtalanszor dztattak vérrel az eurdpai kontinenst.
»A nacionalizmus hédbort jelent” (,le nationalisme cest la
guerre”) - Francois Mitterrand hires szavai ezek a verduni
csatamez6n. A ,nacionalizmus” kifejezés jelentése lathatolag
gyokeresen megvaltozott: az eredetileg pozitiv csengést szd
negativ toltetet kapott. Jelenleg kiilonbséget tesziink a haza-
jat és nemzetét szeret6 ,patridta” és a ,tobbieket” utalo ,naci-
onalista” kozott. Valdjaban a két kifejezés kozotti hatarvonal
nem olyan éles. A talzott onértékelés viszont karosan hat a
masokkal valo kapcsolatainkra.

El kell még mondanunk, hogy Eurdpa kozépsd régioja-
nak kisebb, vagy legfeljebb kozepes mérett allamokra valo
feldaraboldsa veszélyes hatalmi {rt teremtett - rdadasul a
birodalmak elttinésével keletkezett allamok kolcsonésen
utaltdk egymast. Egy brit fiatalember, aki 1934-ben Bulga-
ridban tartdzkodott, tantja volt annak a fergeteges 6rom-
kitorésnek, amelyet Sandor jugoszlav kirdly meggyilkolasa
valtott ki. Egyik bolgar baratja kisel6adast tartott neki ar-
rol, hogy mennyire elvetemiiltek orszdga szomszédai. Nyil-
van a romanokkal kezdte: ,A roman szérnyt nép, mondta:
hazugok, rablok, tolvajok, rosszak, erkolcstelenek. Azt vala-
szoltam neki, hogy annyira rosszak azért mégsem lehetnek.
- Elloptak téliink Dobrudzsit, folytatta homlokrancolva. Az
egész tertiletet, a Duna-deltatdl a Fekete-tengerig. Ez teljes
egészében bolgar fold. Azt feleltem, hogy csak meg szerettem
volna nézni, hogyan élnek otthon, mert addig csak az erdélyi
magyarok révén ismertem 6ket. Erdélyt is elloptak! - kidltott
fel erre.” Es igy szapulta sorra valamennyi szomszédos népet,
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de a legrosszabbak mégiscsak a torokok voltak a szemében.
Ha kicseréljiik a szerepléket, hasonlé viszonyulassal talalko-
zunk a régio tobbi orszdgaban is. Nem véletlentl mondjak
Romanidban, hogy a roméanok egyetlen jé szomszédja a Fe-
kete-tenger.

yEuropa lagy altestét” - hogy Churchill kifejezésével él-
junk - mar kezdettdl fogva kettds veszély fenyegette: keletrdl
Oroszorszag, illetve a Szovjetunid, nyugatrol meg Németor-
szag. Mire a két nagyhatalom kiheverte az els6 vilaghaboru
utani atmeneti hanyatlast, az egész ,kozép-eurdpai” konst-
rukcid kartyavarként omlott 6ssze. Aztan kovetkezett a ma-
sodik vilaghdboru a maga sz6rnytiségeivel, majd ezeknek az
orszagoknak a tobbségében a szovjet hddoltsag és a mindent
letarolé kommunista kisérlet. Hogyha Nagy-Romania létre-
jottét mindentdl fiiggetleniil vizsgaljuk, félg, hogy figyelmen
kivill hagyjuk a globdlis folyamatokat, és igy kétség nélkil
csodalatosnak tinik minden. Valdjaban Nagy-Roménia vé-
kony jégrétegre lépett, amely minden lépésnél veszélyt rejte-
get — a torténelem pedig nyilvdn még nem ért véget.

Megjelent a kisebbségek éget6 kérdése is, az ,idegen” tes-
teké, azoknak a nemzeteknek a szervezetében, amelyek ter-
mészetiiknél fogva homogenizalddasra torekednek. Egyes ki-
sebbségek ma is rendkiviil életerések, masok csak kordbban
voltak azok, bizonyos régiokban akar tobbséget is alkottak. A
koszovoi albanok: Szerbidban vagy Jugoszlaviaban kisebbség-
ben voltak, de els6pré tobbséget képeztek sajat tartomanyuk-
ban. A Hargita és Kovdszna megyei székelyek: kisebbségiek
Romanidban, s6t még Erdélyben is, am tobbségiek ebben a két

16



megyében. Barhogy is nézziik, a kisebbségek erételjes jelenlé-
te nem fér 6ssze a nemzetallam gondolataval. A nemzetallam
vagy meg akar szabadulni téliik, vagy megprobalja minél job-
ban integralni 6ket, ami hosszu tavon veszélyezteti ezeknek a
kisebbségeknek a létezését.

Még a nemzetek koraban éliink, mintegy a ,hosszabbitas-
ban”, de vannak arra utalo jelek, hogy ez nem lesz mindig igy.
Tébbé mar nem gondolhatjuk azt naiv médon, mint egy év-
szazaddal ezelétt, hogy az emberiség nemzetallamokba valo
besoroldsa a torténelem végszava. Vajon a nemzetek utdn
mar semmi sem kovetkezik? Nehéz elképzelni. Inkabb felté-
telezhetjiik azt, hogy a nemzetek és a nemzetdllamok eltiin-
nek - nem holnap, lehet, hogy még holnaputdn sem, de... bi-
zonyos id6 mualva. Nem tudhatjuk, mit tartogat e tekintetben
szamunkra a jové. Kontinensiinkon legaldbbis, ugy tinik, az
Eurdpai Unio 1ép a nemzetek 6rokébe, ahogy a nemzetek is a
birodalmak, vagy egyéb ,prenacionalis” politikai konstrukci-
ok utédaiként jelentek meg. Hogyha az unié tébb lesz, mint
jelenlegi dllapotaban, vagyis valds szovetséggé valik, amely
az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz foghato, ha a lakossag ele-
gyedése is felgyorsul, a kulturdk pedig fuziora 1épnek, akkor
a nemzetek koranak ledldozott. Az is lehet, hogy masként
alakul a helyzet, de semmiképp sem marad ugy, ahogy ed-
dig volt, azon egyszert oknal fogva, hogy a torténelem nem
ismétli meg onmagat. A torténelem mindig mas, jelenlegi
felgyorsuldsa és a globalizacio jelensége révén olyan jove felé
tart, melyet ma még csak nem is sejthetiink.
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