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II1.1. Bevezeto

A reneszansz kezdetén ugyanazzal a kérdéssel szembesiiliink, mint a ko-
zépkor bevezet6jében: a miivel6déstorténeti korok k6zott nincs egyértelmti
hatar. Dante Isteni szinjdtéka egyarant tekinthet$ a kozépkor lezarasanak
és a reneszansz kezdetének. (A torténészeknek valamivel konnyebb dolguk
van, Ok leirhatjak, hogy 1991-ben Eurdpa torténetében lezarult egy kor-
szak, 6sszeomlottak a kommunista diktattra altal fenntartott rendszerek.)

A hataratlépést csak szemléltetni tudjuk, de a hatarvonalat nem le-
het meghtzni. Kovessiik nyomon a legnépszertibb szent, Szliz Maria, Mi-
asszonyunk (Notre Dame) miivészi abrazolasat. Maria életének fontos
mozzanata az angyali tidvozlet (annuntiatio). Lukacs evangéliuma szerint
(1,26-38.) az Ur angyala megjelenik Marianak, kozli vele, fiigyermeket fog
sziilni. A III. 1. képen megfigyelhet6, hogy a reimsi Notre-Dame katedralis
kozépkori (14. szazadi) épitéi hogyan orokitették meg a jelenetet.

A szobor még a templom egészének szerves része, fontos funkcibja van:
a Sziiz Marianak szentelt bejaratnal a Mariaval valo talalkozasra késziti fel
a templomba 1ép6 hiv6t. Az angyal mintha Dante égi paradicsomabdl ér-
kezne, arca sajatos, nem evilagi der{it sugaroz.



148 | 1L Areneszansz

IIL. 1. kép. Az angyali iidvizlet a reimsi katedralis f6bejarata mellett (14. szazad)

Maria igazi szent, csendes megadassal, rendkiviili bels6 nyugalommal,
dertivel (és magabiztossaggal) fogadja a hirt.

A reimsi szobrasz kortarsa, Pietro Cavallini hasonlé moédon, a goétika
szellemiségéhez hiien dbrazolja a jelenetet:

IIL. 2. kép. Pietro Cavallini (+1330): Angyali iidvozlet (Santa Maria in Trastevere templom, Roma)



IIl.1. Bevezet§ |

Maria kezében a konyv a bolcsességet, mellette a vazaban a liliom a
sziizességet jelképezi. Az égh0l Isten tekint ala, egy fénysugaron a szentlé-
lek jelképe, a galamb repiil Maria felé. Az aranyozott hattér Isten orszaga, a
végtelen felé nyit, a jelenetet ég és fold érintkezési pontjara helyezte a m-
vész. Maria tronszéke egy, az eget és foldet Gsszekapcsold, templombelsdre
emlékeztetd épitmény fiilkéjében all. Ez a hattér teszi hangstlyossa a foldi
nd és az égi kiralyné alakjat egyesit6 Szlizanya képét.

Szaz év milva egy oltarképen mar igy latjuk a jelenetet:

II1. 3. kép. Robert Campin (t1444): Angyali iidvozlet (oltarkép)

A fest6 meg6rzi a gotika szimbolikajat. Maria kezében konyv, a vazaban
a liliom. A hattérben a mosdofiilke és a t6riilkozd a tisztasagot jelképezi.
A kerek ablakon behatolé fénysugarban Krisztus, kezében kereszttel anyja
felé szall, hogy testében megfoganjon:

III. 4. kép. Robert Campin (t1444):
Angyali iidvozlet (oltarkép) — részlet
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A gbtikus abrazolas kellékei hianytalanul megvannak, de a hangsily a
nem evilagi szimbolikardl az evilagi dolgok valosaghti tiikrozése felé tolo-
dik el. Marianak nem a bolcsesség, a sziizesség a lényege, hanem a pazar
(kiralyn6i) voros ruhaja. A bibliai jelenetet a fest6 beszoritotta egy elékels
polgari szobaba. A lakasban szimbolikus jelentés nélkiili hasznalati tar-
gyak is megjelennek (az asztalon a konyv alatt elegans néi taska, kandallo,
gyertyak, karos pad). Az oltar jobb oldali szarnyaban J6zsef a mithelyében a
valdsaghitl abrazolas igényével jelenik meg. (Ha jol latjuk, egérfogot készit,
ebbdl egy darab az utcara nyild ablakban eladasra készen varja a vevot.)
Benne mar nem a szentet, hanem a gondos mesterembert latjuk. A helyszin
megvaltoztatasa, a jelenet beszoritasa egy szobabels6be bonyolult techni-
kai kérdések megoldasara kényszeritette a miivészt. Jol lathat6 a perspekti-
va szabalyainak kovetkezetes alkalmazasa (lasd a 4. fejezetben Az olasz barokk cimii
részt — 333. oldal), de szamunkra sokkal fontosabb az a tény, hogy az alkot6
szamara mar nem az evilagi-nem evilagi szerves egységét jelent univer-
zumba helyezi a jelenetet. Az égh6l a hatsd ablakon mar csak egy kis szelet
latszik. A szimbolikus targyak megvannak még, de — késGbb latni fogjuk —
Maria pompés 6ltozetli alakja mar elmozdult a szenttdl a csodalatos foldi
ng felé.

A két kép és a két miivész vilaga kozti 1ényeges kiilonbséget a Szentlélek
eltérd abrazolasaban érhetjiik tetten: a k6zépkori miivész szamara az evila-
gi, lathato, érzékelhetl, miivészi alkotasban megjelenithet6 dolgok csakis
nem evilagi jelentések hordozdi lehettek. A galamb a szentlélek jelképe.
A poéta szamara a leirt sz, a szoveg csakis rejtett {izenetek hordozoja le-
hetett.

Dante az irodalmi mtivek nyelvérol:

- az irasmiiveket legfeljebb négyféle értelemben lehet értelmezni és kell
magyarazni.

[1.] Az egyiket betti szerintinek hivjuk, ez az a jelentés, amely nem terjed
tal a koltott szavak bettijén, ez van meg a kolt6k meséiben.

[2.] A masikat allegorikusnak nevezziik, s azt a jelentést értjiik rajta, amely
ezen mesék takardja alatt rejtézik, valdjaban szép hazugsagba oltoztetett igaz-
sag: ilyen értelemben mondja Ovidius, hogy Orpheus citerajaval megszelidi-
tette a vadallatokat... ami annyit jelent, hogy a bolcs ember szavanak erejével
megszeliditi és megalazza a durva sziveket (...)

[3.] A harmadik értelmet erkolcsinek nevezziik, és ez az az értelem, ame-
lyet az olvasénak a legjobban szemiigyre kell vennie az irasokban sajat és ta-
nitvanyi javara: ezt lathatjuk az Evangélium-ban is, amikor Krisztus felmegy a
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hegyre, hogy szinében elvaltozzék, a tizenkét apostol koziil csak harmat visz
magaval, amit erkolcsileg Gigy kell értelmezni, hogy a nagyon elrejtett dolgok-
hoz kis tarsasagban kozeledhetiink.

[4.] A negyedik értelmet misztikusnak, vagyis érzékfelettinek nevezziik: s
ezt akkor vizsgaljuk, amikor lelkileg magyarazunk egy irast (...)”!

Dante szamara a miialkotas referenciaja az érzékelhet valosag folotti,
lathatatlan vilagszint.

Ezzel szemben a reneszansz kori mivész foldi dimenziéban gondol-
kozik: lemond a jelképrdl, a galamb alakjaban megjelené Szentlélek he-
lyett egy keresztet hordozo csecsemd repiil Maria felé (1élek helyett test!).
A mtialkotas referenciaja a konkrét, lathat6, tapasztalhat6 anyagi vilag, a
,valosag”.

Az atfedéseket még az érett reneszansz koraban is lathatjuk. Tiziano ké-
pén Maria igazi szent, fekete ruhjaval beolvad a s6tét hattérbe, testébdl
csak az arc és a beszédes kezek latszanak. Az égi fénysugar és a liliom itt
is lathat6, de a kép hangstlyos alakja a bajait mutatd vérds ruhas angyal.

IIL 5. kép. Tiziano: Angyali tidvozlet (1537)

1 Dante Alighieri: Vendégség. Masodik értekezés. Forditotta Szabé Mihaly. In: Dante Osszes miivei.
Magyar Helikon, Budapest, 1962. 185-186.
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Tiziano minddssze egy év mulva festi meg az Urbinéi Vénusz cimii képét.
Ha a két képet egymas mellé illesztjiik, el sem hinnénk, hogy nagyjabol
azonos id6ben ugyanaz a miivész készitette. A kép a néi test dics6ségét hir-
deti. Jelentése azonos magaval a képpel. Az istenné tekintete horizontalis
vonalat kovet: szembenéz veliink, mar nem néz ki az evilagi térbol.

IIL. 6. kép. Tiziano: Urbindi Vénusz (1538)

A kor gondolkod6i sajatos m6don magyaraztak a vertikalitas horizonta-
lisra val6 cserélését, 1ényegében a dantei dsszetett vilagkép foldi dimenzi-
Okra val6 szlkitését:

e [sten sajat képmasara teremtette az embert.

o Az ember tehat Isten képmasa, imago Dei.

¢ Ha Isten képmasa, akkor az emberi test kultusza, szépségének hii
abréazolasa nem biin, mert a tokéletes testben 1ényegében Isten to-
kéletességét csodaljuk.

e Ugyanez érvényes az Isten altal teremtett vilagra is. Aki a termé-
szet szépségét csodalja, Isten munkajaban gyonyorkodik.

A levezetés logikai szempontbdl elfogadhat6. (Igaz, nehéz elképzelni,
hogy Vénusz istennd szemlélése kozben valaki kizardlag Isten tokéletessé-
gére gondoljon.)
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A kozépkor elnevezés azt sugallja, hogy az 6kor és a reneszansz kozti
id6szak egyféle hibernalas, folosleges (karos) intervallum az 6- és az tjkor
kozott. A kérdést csak akkor tudjuk a maga Osszetettségében megkozeliteni,
ha elismerjiik, hogy a reneszansz — barmilyen csodalatos dolgokat hozott 1ét-
re — egy dimenzi6val szegényebbé tette az Gij embert. Megfosztotta a belss,
végtelen, lathatatlan Isten-kozponta vilagtdl. A racionalisan értelmezhet6
(és abrazolhat6) anyagi vilagba probalta beleeréltetni az anyagtalan égi szfé-
rat. (A geometria nyelvén: a négydimenzios, abrazolhatatlan hipergémbét a
haromdimenzios, abrazolhaté gombbel helyettesiti.) Ezt az ellentmondasos
allapotot nevezi meg a duplex veritas — kettds igazsag Kifejezés.

Michelangelo David-szobra is az isteni tokéletességet sugallja. De, a
katedralisokat diszit§ szobrokkal ellentétben, ez a t6kéletes ember fajdal-
masan, ijesztéen egyediil van, mar nem szerves része egy nagy egésznek,
kiszakadt az isteni gondviselés hataskorébdl.

IIL. 7. kép. Michelangelo: Ddvid (1504)
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A szobor 6nallosulasanak folyamatat, kiszakadasat a katedralis testébdl
GyOry Janos a kiovetkezGképpen irja le: ,,A romdn és a korai gétikus dém
szoboralakjai teljességgel beleolvadnak az épiiletbe... hatuk az épiilet falaba
ékelodik, alakjuk folveszi a templom magasba szoké vertikalis vonaldt. (...)
Evszdzadokba telik, amig a szobor koriiljarhatéva, modern értelemben vett
szoborra valik, és autoném embert abrazol. (...) A gotikus szobortarsadalom
0Osszefiiggo kasztjat, amelyben mindenki csak mellékszerepldje vagy statisz-
tdja a székesegyhdznak, dttori, mindinkabb egyénivé valik s valésagos fohds
pozat veszi fel.”?

A reimsi katedralis ,,szobortarsadalmaban” pontosan meghatarozott
helye és szerepe van az el6bb emlitett angyali tidvozletnek (az els6 két szo-
bor jobbrél). Ha gondolatban megprdébaljuk valamelyik szobrot kicserélni
Michelangelo Davidjaval, megértjiik, mir6l beszél Gy6ry Janos. Ugyanigy, a
templom barmelyik szobra megsemmisiilne, erejét vesztené, ha egy koztér-
re helyeznénk. A templom szobrai az épiilet ,,szobortarsadalmaban” a ma-
guk jol meghatarozott helyén jol érzik magukat, mig David mogott (folott,
koriil) semmi sincs, végtelen maganyaban csak 6nmagara szamithat.

III. 8. kép. A reimsi katedralis ,,szobortarsadalma”

2 Gy8ry Janos: A francia drama kialakuldsa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 133.
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A reneszansz kettGssége éppen abban all, hogy ezt a maganyt az ember
isteni tokéletességével kompenzalja. A hianyt harmonikus formak mogé
tudja rejteni. A reneszansz kor mialkotasainak latszélagos harmoniaja

GyOry Janos szerint fesziiltséget takar.

Csak a kettds igazsag allando szemmel tartasaval szabad a reneszanszhoz
nydlni, minden legaprobb jelenséget azzal a tudattal kell vizsgalni, hogy az
Gjkor kezdetének embere a kdzépkor idealizmusa és a felvilagosodas mate-
rializmusa kozt a félaton all. A teljes ember tehat nem a reneszansz embere.

Ha az lenne, sohasem hozta volna létre az dkor 6ta sziinetel$ konfliktus mii-
vészi abrazolasat, a tragédiat. Anyagi vilag és tudat, értelem és hit, gondolat
és érzelem, materialis érték és erkolcsi érték teljes 6sszhangja... csak a ko-
zépkori és a kelet-azsiai kultiira emberében van meg. A reneszansz koraval
éppen ez az 6sszhang bomlik meg. A reneszansz embere tehat nem a teljes
ember, hanem a megbomlott vilagi és tudatt ember.?

Maga Villon, a korai reneszansz emblematikus alakja is 6szintén megéli
és megirja ezt a kettGsséget. A kolt6t és tarsait halalra itélték, felakaszta-
sukat varjak. Villon ezen az éjszakan két verset irt. Ahogyan Tiziano két
festménye kiilonbozik, a két vers is a kettGs igazsag egy-egy ellentétes olda-

7 s

lat mutatja. Mintha a két verset két kolto irta volna. Az mar a mi korunkat
mindsiti, hogy a két vers koziil az elsé keriilt be a kéztudatba:

ERTELEM
(Az ember nem tobb a testénél.)

A felakasztasat varé Villon négy sora

Francia vagyok, csak ez kellett,
Paris szlilt (Ponthoise mellett);
ROf kotél stigja majd fejemnek,
Hogy mi a stlya fenekemnek.
(Illyés Gyula forditasa)

3 L.m.60.

HIT

(A test halalaval az életnek csak a lat-
haté dimenzi6ja ér véget. Isten kegyel-
me végtelen.)

Gyasz-irat

Melyet maga s tdrsai szamdra szerzett
a kolts, mialatt felakasztasukat vartdk

Embertestvérek, még élni tudok,

Ne tekintsetek rank szivteleniil.
Ahogy ti most rajtunk, el6bb-utdbb
Rajtatok Isten akként konyoriil.

Itt fligglink kotéllel nyakunk koriil
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Négysoros vers,
melyet Villon haldlitélete szélére irt

Francia vagyok Parizs varosabol,
mely labam alatt a piszkos mélybe vész,
s most méterhosszan 16gok egy
nyarfaagrol,
és nyakamon érzem, hogy seggem
mily nehéz.
(Faludy Gyorgy atkoltése)

Oten-hatan, s mit jokkal tigy etettiink,
Boml6 és biizl4 lesz a testiink,

Mi meg csont, por és hamu — tréfaszoval
Ki ne gtinyolja senki bajba-estiink,

De kérje Istent, legyen irgalommal.

Ne vessetek meg, barha volna ok,
Hogy igy vesztiink hohér kezeitiil.
Emberek vagyunk, kell hat tudnotok,
Nem mindenkiben jut az ész foliil.
Ejtsetek sz6t, ha a mi szank kihiil,

A Sziiz Fianal: barmit cselekedtiink,
Adjon kegyesen modot menekedniink,
Ne mennyk&vével biintessen azonnal.
Meghaltunk, senki se bantsa a lelkiink,
De kérje Istent, legyen irgalommal.
(...)

Ajanlas

Engedd, 0, Jézus, égi fejedelmiink,

Ne kelljen mégse pokolra keriilniink,
Ha a Trombita szamadasra szoélal.

S emberfia te, ne mulass felettiink,

De Kkérjed Istent, legyen irgalommal.
(Illyés Gyula forditasa)

e 202

s 22

eld és a térségbe léptem, hol a néz8kozonség tartdzkodott, rajottem, hogy

ugyanilyen, természetf6l6tti hatoerd lakozik bennem is. Hirtelen mindenki:

a szinészek: angyalok, 6rd6gok és 6rdoglanykak csak Gigy, mint a néz6kozon-

ség, ellenallhatatlan ingert érzett azonnali szeretkezéshez. A stig6 elhajitotta
a szovegkonyvet. A szinész, aki Szent Mihaly arkangyalt jatszotta, alaeresz-
kedett az égb6l az emel§-masina oldalan. A szin deszkai alatt elhelyezett
pokolbdl kitértek az 6rdégok és nekiestek a lanyoknak, mikézben Lucifer is

kivetkezett 1ancaibdl.*

4  Rabelais — Faludy: Pantagruel. I. kotet. Kozépkori francia vidamsagok konyve. JATE Kiadd, Szeged,

1989.327-328.
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A kozépkor és a reneszansz szembeallitdsakor gyakran elhangzik
az a tévhit, miszerint a k6zépkori ember mélyen vallasos, depressziéra
hajlamos, 6nmegtart6ztatd lett volna, szemben a libertinus, a testnek
minden 6rémet megadd, optimista reneszansz emberrel. A reneszansz
fesziiltségeihez hasonlé jelenséget Szent Agoston is leirt a maga ide-
jében:

Szemiink csalogato kisértéseihez igen sok dolgot ragasztottak még az
emberek: ezernyi miivészettel, tomérdek mesterséggel. Ruhak, cipelldk,
edények és mas egyéb, hasonlé alkotasok. Képek és csecsebecsék ren-
geteg sora. Tullépik ugyancsak a sziikséges és jozan hasznalatot s a tar-
gyak jambor jelentését is mindezek. A f61di hajszaban nyomon kovetik az
emberek a maguk csinalta dolgokat, de elhagyjak lelkiikben Alkot6jukat
és szamtizik az embert is magukbdl, pedig az Isten emberré teremtette
Oket.>

Az Isteni szinjatékban nem egy jelenet bizonyitja, hogy Dante koraban
sem kivant minden né apaca lenni, a firenzeiek kiilonosen nem:

Mar szemem elGtt latom a jovét:
nincs messze am az id8, amikor
a sz0székrdl fogjak megtiltani
a szégyentelen firenzei n6knek,
hogy kitett mellbimbdval jarjanak!
(Purgatérium, XXIII. 98-102. Nadasdy Adam forditasa)

Bartolomeo Veneto joval késébb, Gigy kétszaz év mulva festi meg a firen-
zei n6k divatjat bemutatd Flora istenndt. (1. 9. kép)

Nem a két kor emberei kiilonboztek egymastol. A kozépkori ember-
t6] sem volt idegen az erotika, mint ahogyan a reneszansz embere is
lehetett mélyen vallasos. A 1ényeges kiilonbség a miivészek vilagszem-
léletében, az életjelenségek miivészi visszatiikrozésében rejlik. Dante
még szigordan elitéli a firenzei n6ket, a reneszansz festd képén Flora is-
tennd a keblét mutatja, de kezében a sziizességet jelképezd liliomot (is)
tartja.

5  Aurelius Augustinus: Vallomasok. Forditotta Varosi Istvan. Gondolat Kiado, Budapest, 1987. 326.
10. konyv, 34. fejezet.
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IIL. 9. kép. Bartolomeo Veneto: Fléra (1525 koriil)

Bethlen Miklos 1665-ben, Velencében még talalkozik a duplex veritas
sajatos alkalmazasaval:

Azon eskiidt az az atkozott Istvandi, hogy az az 6 Luciettaja néha hajnal-
ban, mikor 6 a hasan munkaban volt, meghallvan az Ave Mariara szokott ha-
rangozast, mindjart kapta feje alol az olvasot, és mondani kezdette; melyr6l
4, mint igen egybe-illetlen dologrdl, szitokkal intvén, azt felelte: Lass ahhoz
te, én ehhez. (...) Ur Isten, szand és téritsd, vilagositsd Sket.6

A velencei szépség Orzi a reneszansz hagyomanyait. Teste aruba bocsa-
tasa és az imadsag kozt nem lat ellentmondast. A puritanus Bethlen Miklos
Oszinte felhaborodasa méar a barokk etikat tiikrozi.

A korszakvaltas a drama életében is jelentds valtozasokat hoz.

6 Bethlen Miklos Onéletirdasa. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1955. 1. 211.
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A reneszansz kori szinjaték sokféleségét Shakespeare a Hamletben
jatékosan Osszegzi. Polonius igy mutatja be a Helsingérbe érkez6 tarsu-
latot: ,,A legjobb jatékosok a vilagon: mindegy nekik, tragédia, komédia, tor-
téneti, pdsztori, vig-pasztori, historico-pasztori, tragico-historico, tragico-co-
mico-historico-pdsztori mii; helyegység vagy korlatlan szinvaltozds. Seneca
nem elég nehéz, Plautus nem elég konnyii nekik. Szereptuddsra vagy rogton-
zésre paratlanok.” A rendkiviil gazdag kinalatbol vizsgaljuk meg elébb a
régtonzés miivészetét.

III.2. A commedia dell’arte

Ez a reneszansz koraban viragzo, de a 18. szazadig é16 sajatos szinja-
ték és el6adasmod a szovegkozpontil eurdpai szinhaz torténetének eddig
egyediilallo fejezete. A commedia dell’arte szinhaza ugyanis a szinészt, a
szinpadi munkat tekinti els6dlegesnek, erre épiti az el6adast, a széveg ha-
gyomanyos értelemben nem létezik, a szinészek — tehetségiik, leleményes-
ségiik, felkésziiltségiik fliggvényében - rogtondznek, improvizalnak. Az
improvizalast, latni fogjuk, nem a sz6 mai értelmezése szerint kell elkép-
zelni.® Leirt, régzitett szoveg, dialéogusok valdoban nincsenek, de a komé-
dia eseménymenetét, a jelenetek sorrendjét, kiilonosen a szereplOk ki- és
belépését egy forgatokonyv-szerti cselekményvazlat, a canovaccio (olasz =
rongy, durva vaszon), azaz kanavasz pontosan meghatarozta (hasznalatos
volt még a scenario vagy a soggetto megnevezés is).

A miifaj 1ényegét jelzik a kezdetben hasznalt megnevezések: commedia
all'improviso, commedia a soggetto (az a soggetto szinhazi vonatkozasu je-
lentése: rogtondzve, improvizalva), commedia di zanni. De talalkozhatunk
a commedia all’italiana, commedia delle maschere, vagy a commedia mimi-
ca megnevezéssel is.

7 Hamlet, 11./2. Arany Janos forditasa. William Shakespeare Osszes miivei. 4. Europa Koényvkiado,
Budapest, 2002. 371-372. (A tovabbiakban: Shakespeare Osszes)

8 V0. Mihai Malaimare: Commedia dell’Arte. Clipa astrala a teatrului universal. Editura Tracus Arte,
Bucuresti, 2011. 65.

159



160

| 1L A reneszansz

III. 10. kép. Commedia dell’arte-elGadas.
A fliggtnyon feltehetGen a kifiiggesztett canovaccio. Valdjaban a fiiggény bels6 oldalan volna a helye.

A commedia dell'arte megnevezést késébb kezdték hasznalni.® Az dkori
szinhaznal emlitettiik, hogy Arisztotelész nem tett kiilonbséget a mester-
ségbeli és a miivészi tudas, ,technika” kozott. Szamara a poetike tekhné
(latin forditasban: ars poetica) = k6lt6i mesterség, miivészet. A commedia
dell’arte megnevezés, az 6kori hagyomanyhoz htien, a szinészek mester-
ségbeli tudasat jelzi. Az igazi komédias valéban céhbeli ,,mesterember”, j6l
képzett, kit(inG technikaval rendelkezd, professzionalis szinész volt. A com-
media dell’arte tehat a szinészmesterség ismerdinek, ,,mesterembereknek”
a szinjatéka, sz6 szerint hivatasosok szinjatéka, ‘mesterség, hivatas szin-
jatéka’'®, Lattuk, a k6zépkori szinjatékokban alkalmi szerepl6k, amat6rok,
dilettansok jatszottak, ezek koziil sok valoban mesterember, kézmiives
volt (lasd a mesteremberek jelenetét a Szentivanéji dlomban). Kezdetben a
commedia dell’arte miivész-szinészeinek bizonyitaniuk kellett miivészetiik
fels6bbrendiliségét a dilettansokkal szemben. Az arte a dilettansoktol vald
elhatarolédast is jelentette.

9  Szétar, 66.
10 VIRLEX 2. 306.
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A kozépkor végén a szinhaz életében érdekes folyamatot figyelhetiink
meg: ahogyan a liturgikus drama tavolodik a templomt6l, azonnal megjele-
nik és benyomul a jatékba a vasari komédia. J6 példaja ennek Az innsbrucki
hiisvéti jaték szovege (lasd a1l fejezet 4. részét — 139-144. oldal). A feltamadas bibliai
eseménysoraba beékelddik a kendcsarus torténete (amely soran a furfan-
gos szolga megszokteti gazdaja feleségét). Kérdés: hol, hogyan élte, vészel-
te at a kozépkort ez a bejaratott dramaturgiaval, pontos szerepkorékkel ren-
delkezd, rendkiviil erGs vasari szinjaték és szinjatszas. Tény, hogy a vasari
szinjatszas mar komoly hagyomannyal rendelkezett, amikor a piactérre
kikeriil6 liturgikus drama megnyitja szamara az utat a nagy nyilvanossag
felé. A piactéren felallitott deszkakon a ,benti” (vallasos, templomi) és a
,kinti” (a megttirt, lenézett, olykor iild6z6tt) vasari komédia talalkozik, s az
utobbi lesz a tovabbjuté. Az 1500-as években, f6leg az olasz nyelvteriileten
felbukkan6 commedia dell’arte feltehet6en a romai szinhaz, a kés6 romai
vigjaték é16 6rokségébdl taplalkozik.

A jatékok a megszokott mintat kovetik: adott két fiatal, akik szeretik
vagy a szinjaték soran megszeretik egymast. Egybekelésiiket sziil6i tiltas,
rivalis megjelenése vagy anyagiak akadalyozzak. A fiinak szolgaja, a lany-
nak szolgaldja van. A furfangos szolgak hathatoés segitségével a fiatalok
taljarnak ellenfeleik eszén, és egybekelnek. A torténet népszert valtozata
az Oreg, gyanakvo, fukar férj és a fiatal feleség torténete. Az erényes, de a
szerelmi élet bojtjére fogott asszonykat meglatja és megszereti egy korban
hozza ill6 ifja. Szolga, szolgald, esetleg kerit6né segitségével a szerelmes
ifi célba jut, felszarvazza a fukar férjet. A komédia tehat a testi vagyak ki-
elégitésének az 6romét hirdeti, ezzel szerzi meg a kozonség rokonszenvét,
érdeklddését, adakozokedvét.

A r6gtonzés mellett az allando tipusok, alland6 karakterek, tipi fissi
hasznalata is jellemzi a commedia dell’arte szinhazat. A tipi fissi, mas né-
ven a maszk egy-egy tipust jelenit meg. Egy tarsulatnak lehetGleg tizenkét
maszkra, allandé tipust megjelenitd szinészre volt sziiksége. Egy szinész
altalaban egyetlen tipust alakitott, igy a szinészi jatékot a szerepkorén be-
liil a tokéletességig fejleszthette. A szinészi mesterség lehet6leg apardl fii-
ra szallt, féltett 6rokségnek szamitott, de arra vigyaztak, hogy a szinész és
a maszk (szerep) életkora kozti tavolsag ne legyen zavard (a fiatal szolgat
nyilvan nem jatszhatta élete végéig a szinész).

e Signor Pantalone, velencei keresked6 a commedia dell’arte-eléada-
sok nélkiilozhetetlen tipusa. Maszkja, 6ltdzete alapjan a k6zonség azonnal
felismerte, tudta réla, hogy fukar, beteges (k6h6gés), nagyravagyo, fiatal
lanyokra feni a fogat, szivesen tetszeleg a sikeres hodit6 szerepében, de
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hiszékeny, és végiil mindig porul jar. El6fordul, hogy a fia altal szeretett
lanyra veti ki a hal6jat.

IIL. 11. kép. Pantalone
(horgas orr, voros nadrag, fekete kopeny)

¢ Pantalone partnere a bolognai Dottore. Jogasz, de lehet orvos is. Tuda-
l1ékos, beszéde zavaros, mert bolognai tajszolasat latin szalloigékkel, pon-
tosabban azok értelmetlen, hibasan idézett toredékeivel keveri. Minél oko-
sabbnak akar latszani, annal jobban deriil rajta a k6zonség. Ha Pantaloné-
nak fia, a Dottorénak lanya van. A fiatalok altalaban egymasba szeretnek.
A doktor szovege egyben a skolasztikus retorika parodiaja is. A commedia
szerepl6i rendkiviil b6beszédtliek, szovegiiket sok mozgassal, erGteljes szi-
nészi jatékkal, gyakran obszcén jelenetekkel fliszerezve adjak eld. A jelenet
sikerét nem az elmondott szoveg, hanem a szinész jatéka, leleményessége
biztositja. A tudos Doktor egyik belépdje igy hangzik:

Firenze — Toszkana f&varosa. Toszkdnaban sziiletett meg az ékesszolas;
az ékesszolas kiralya Cicero volt; Cicero viszont szenator volt Romaban; Ro-
maban tizenkét cézar uralkodott; tizenkét honapbol all az év; az év négy
évszakra oszlik; négy az elemek szama is: levegé, viz, tliz és fold; a foldet
bikakkal szantjak; a bikan b6r van; a bort feldolgozzak; e feldolgozott b6rbdl
késziil a labbeli; a labbelit a 1abra hazzak; a labak jarasra szolgalnak; jar-



